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Рассматриваются методы оценки надежности коммерческих банков, расчетные коэффициенты конкретного 
банка. Предлагается общая формула надежности, и на её основе строится финансово-экономическая модель 
оценки деятельности банка. 

 
Keywords. The analytical model, assessment of financial stability, liquidity, risk, coefficients, reliability. 

 
The methods of assessing the reliability of commercial banks considered, estimated coefficients of a particular bank. A 
general formula for reliability, and use it to construct a financial and economic evaluation model of the bank. 

 
Общеизвестно [1-4], что осями, вокруг ко-

торых вращается всегда рискованная деятельность 
любого коммерческого банка, его стратегия и такти-
ка поведения во внешней и внутренней среде, явля-
ются соответствующая процентная ставка Цен-
трального банка, ключевая диалектическая пробле-
ма «прибыльность - ликвидность - риск» и техноло-
гическая культура деятельности. Технологическая 
культура в основном определяется качеством управ-
ления деятельностью банка по обеспечению соот-
ветствующей доходности, прибыльности; последнее 
достигается при прочих равных условиях соблюде-
нием следующих соотношений между процентными 
ставками Центрального банка ሺ%ሻЦБܑ, процентной 
ставкой коммерческого банка (%)КБi и процентной 
ставкой для клиента  заемщика средств при реали-
зации того или иного инвестиционного проекта 
(%)КЗܑ: 

 (%)ЦБi  ൑  (%)КБi  (%)КЗi . (1) 
 

Поскольку первое неравенство (равенство) 
имеет макроэкономическую природу, а второе  
микроэкономическую природу, то есть имеются 
качественные различия по видам, характеру, фор-
мам и т. д. деятельности, то воспользовавшись за-
кономерностью квантования количественно качест-
венных изменений в открытых системах, можем 
конкретизировать условия (1) следующим образом: 
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где ߨ௡ଵ и ߨ௡ଶ определяются в зависимости от фаз 
развития или фаз делового цикла поведения ком-
мерческого банка с Центральным банком или кли-
ентом - заёмщиком банка.  

Внутреннюю структуру содержательно 
можно представить как сумму коэффициента адап-
тации КА௜௡ или напряженности функционирования 
системы, при котором управление системой воз-
можно без качественных (например, структурных) 
изменений в ней, и чувствительности или техноло-
гической рисковой культурой ТК௜௡ реализации 
управления системой. 
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В нашем случае правомерно КАin предста-

вить как характеристику финансовой напряженно-
сти деятельности системы, еще более точно как ха-
рактеристику ее финансовой надежности. 

Поэтому для ߨ௡ଵ в нашем случае целесооб-
разно выбирать КА௡௜ из совокупности характери-
стик надежности (устойчивости) банка. 

На российском финансовом рынке исполь-
зуется сложная система оценки надежности банка, 
которая включает расчет устойчивости финансово-
го состояния банка, диапазон услуг, выгодность 
условий вклада, его доступность для мелкого 
вкладчика (величина вклада), полноту предостав-
ляемой информации и её доступность, и другие по-
казатели. 

Один из методов оценки надежности ком-
мерческих банков в России – метод коэффициен-
тов, в основу расчета которых положено понятие 
«идеальный банк». Приближение расчетных коэф-
фициентов конкретного банка к показателям «иде-
ального» рассматривается как повышение надеж-
ности финансового состояния банка. Используются 
следующие коэффициенты [5, 6]. 

1. Генеральный коэффициент надежности 
К1 показывает, насколько обеспечены рискованные 
вложения банка его собственным капиталом. Если 
К1<1, то при кредитовании банк использует не 
только собственные средства, но и деньги клиентов: 

 
К ൌ К/АР, 

 
где К – размер уставного капитала банка: суммар-
ная величина всех фондов банка + нераспределен-
ная прибыль + доходы будущих периодов – прочие 
дебиторы; АР – размер работающих (доходных) 
активов: суммарный объем ссудной задолженно-
сти, включая просроченные кредиты + вложения в 
ценные бумаги + средства для участия в хозяйст-
венной деятельности других организаций + средст-
ва банка для сдачи в аренду – лизинг + расчеты по 
факторинговым операциям. 

2. Коэффициент мгновенной ликвидности 
Kଶ характеризует способность банка в любой мо-
мент ответить по обязательствам «до востребова-
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ния»: 
Кଶ ൌ ЛА/ОВ, 

 
где ЛА – ликвидные активы, включающие рубле-
вые и валютные средства на корреспондентских 
счетах банка + наличные деньги в кассе и в пути 
(рубли и валюта) + резервы в ЦБ + вложения в об-
лигации госзайма; ОВ – обязательства «до востре-
бования», включающие величину остатков на рас-
четных и текущих счетах клиентов + обязательства 
перед эмитентами за ценные бумаги, которые рас-
пространяет банк – средства в расчетах + несквито-
ванные суммы по выпискам ЦБ + пассивные остат-
ки по внутригородским расчетам + суммы по вза-
имным расчетам на выяснении. 

3. Кросс-коэффициент Кଷ показывает от-
ношение всех обязательств банка к выданным кре-
дитам. Чем меньше использует банк для выдачи 
кредитов деньги клиентов, тем он надежнее: 
 

К3 = СО/АР, 
 

где СО – суммарные обязательства банка (привле-
ченные средства): обязательства до востребования 
+ вклады и депозиты + полученные межбанковские 
кредиты. 

4. Генеральный коэффициент ликвидности 
Kସ характеризует обеспеченность средств, доверен-
ных банку клиентами «живыми деньгами» (средст-
ва на корсчетах и в кассе) и «защищенным капита-
лом» (недвижимостью и ценностями): 

 
Кସ = (ЛА+ЗК)/СО, 

 
где ЗК - защищенный капитал: основные средства 
банка + активные остатки группы счетов капиталь-
ных вложений + драгоценные металлы. 

5. Коэффициент защищенности показывает, 
насколько капитал банка защищен от риска и ин-
фляции за счет вложений денег в недвижимость и 
ценности: 

 
К5 =ЗК/К. 

 
6. Коэффициент фондовой капитализации 

прибыли К  показывает отношение собственных 
ресурсов банка к деньгам, которые внесли учреди-

тели. Наряду с эффективностью работы банка К  
характеризует его независимость отдельных учре-
дителей: 

Кв = К/УФ, 
 

где УФ – уставной фонд + дооценка валютных 
вкладов учредителей. 

Для составления общей формулы надежно-
сти было введено понятие «идеальный банк». 
Предположим, что коэффициенты любого доста-
точно «хорошего» банка должны приближаться к 
коэффициентам идеального. В качестве идеального 
выбран банк, имеющий следующие коэффициенты 

надежности  К1=1; К2=1; К3=3; К4=1; К5=1; К6=3. 
Для того, чтобы привести все коэффициенты к со-
измеримым величинам, Кଷ и К଺ разделим на 3, ос-
тальные коэффициенты на 1. Кроме того, все коэф-
фициенты влияют на надежность банка с разной 
силой. Поэтому каждому из них (уже приведенному 
к соизмеримой величине) придадим удельный вес. 

Так, приведенный К1 имеет наибольший вес 
– 45%, К2 – 20%, К3 – 100%, К4 – 10%, К5 – 5%, К6 – 
10% [3,4]. 

С учетом сказанного общая формула на-
дежности имеет следующий вид: 

 
N = (К1/1) х 45 + (К2/1) х 20 + (К3/3) х 10 + 

 
+ (К4/1) х 10 +(К5/1) х 5 +(К6/3) х 10. 

 
Многочисленные расчеты, приведенные, 

например в [5, 6], показывают, что оценка надеж-
ности банка с помощью данных коэффициентов 
носит весьма условный характер. Поэтому при всей 
относительности и условности расчетов надежно-
сти банков данный метод может использоваться 
для определения сравнительной надежности от-
дельных банков и динамики надежности банка за 
ряд лет. 

С точки зрения оценки финансовой напря-
женности деятельности коммерческого банка в на-
шем случае лучше всех подходит по содержанию и 
составу коэффициент мгновенной ликвидности 
К2=ЛА/OB. Однако по структуре своей его необхо-
димо изменить наоборот, т. е. КАin = ОВ/ЛА. В этом 
случае в формуле (2) будет соблюдаться общеизве-
стный принцип обратной пропорциональности ме-
жду прибылью и ликвидностью банковской дея-
тельности и управления ею. Итак, имеем: 

 

ሺ%ሻЦБ௜ ൑ ሺ%ሻЦБ௜ ቂቀ
ОВ

ЛА
൅ ТК୧୬ቁቃ ൌ ሺ%ሻКБ୧     (4) 

 
и из ограничения возможности качественного 
управления коммерческим банком 
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Теоретически из (5) следуют возможные 

гармоничные изменения ОВ/ЛА в пределах от 1 
(концепция идеального банка) до ߨ௡௜/2 при стан-
дартном (например, нормативным) не творческим 
управлением деятельностью банка ТК௡௜ ൌ 0. При 
этом, когда ОВ/ЛА меньше 1, управление негодное 
или отсутствует (при ОВ/ЛА → 0), а при ОВ/ЛА =1 
управление «идеальное», безрисковое технологиче-
ской финансовой культурой ТКൌ ሺߨ௡௜/2 െ 1ሻ. В 
критических ситуациях, когда ОВ/ЛА ≥1 или 
ОВ/ЛА൒ ௡௜/2 и, соответственно, ТК௡௜ߨ ൒
ሺߨ௡௜/2 െ 1ሻ и, соответственно, ТК௡௜ ൒ ሺߨ௡௜/2 െ 1ሻ), 
или ܶܭ௡௜ ൒ 0 требуется качественное изменение 
деятельностью коммерческого банка и особенно 
рискового управления его как в стратегическом, 
так и в тактическом планах. Причем в данном слу-
чае изменения технологической финансовой куль-
туры ТК деятельности коммерческого банка полно-
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стью связаны с качеством управления этой дея-
тельностью (профессионализмом, честностью и 
т.д.) и риском Rд неправильных решений при дос-
таточной по объему и качеству детерминированной 
информации для принятия правильных управлен-
ческих решений. Величина этого риска Rд  может 
колебаться от 0 до 0,27, то есть, практически дохо-
дить до ТК/2 или остальная часть ТК – 0,27 связана 
с организационно-временными упущениями в 
управленческой деятельности коммерческого бан-
ка. В принципе от руководства и персонала банка 
зависит решение задачи Rдെ൐ 0: это целиком его 
внутренняя задача. 

В своей деятельности коммерческий банк в 
конечном итоге решает внутренние и внешние за-
дачи по достижению своих стратегических и такти-
ческих целей во взаимодействии с представителями 
внешней среды (государство и его органы, включая 
Центральный банк страны, вкладчиков, заемщиков, 
клиентов других категорий). И имманентно не мо-
жет пользоваться при формировании своей страте-
гии и тактики поведения, принятия соответствую-
щих управленческих решений только лишь детер-
минированной информацией: она ему всегда недос-
таточна. Это связано в первую очередь с тем, что 
любая социально- экономическая система, имеет 
определенную свободу выбора поведения для дос-
тижения своих целей [7]. 

В этой связи коммерческий банк вынужден 
в своей деятельности, например, при формирова-
нии соответствующих управленческих решений 
использовать вероятностную или стохастическую 
информацию Rвc (риск ее использования составляет 
Rвc =0,27-0,4) и даже эвристическую, игровую ин-
туитивную информацию Rиэ (риск или неопреде-
ленность ее использования составляет Rв௖Rиэ ൌ
0,4 െ 0,7). 

Естественно, что риск коммерческого банка 
не проиграть в «игре» с клиентом, заставляет его 
поднимать процентную ставку кредита или ссуды 
прямо пропорционально риску. Это обстоятельство 
обуславливает необходимость дополнить выраже-
ние (4) следующим образом 

 

ሺ%ሻЦБ௜ ൑ ሺ%ሻЦБ௜ ൤൬
ОВ

ЛА
൰
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ൌ ሺ%ሻКБ௜          (6) 

 
Анализ соотношения (6) с учетом измене-

ний ܴвс/иэ показывает, что теоретически ሺ%ሻКБ௜ 
может доходить до 2,5 ሺ%ሻЦБ௜, то ставит перед кли-
ентами-заёмщиками серьезную проблему погашения 
кредитов или ссуд с учетом инфляции, дисконтиро-
вания и т. д. Ведь клиенту-заемщику надо исходить 
из условия прибыльности взятого кредита или ссуды 
по следующей процентной ставке: 

 
ሺ%ሻКБi

πn2

2
≤ሺ%ሻКЗi,  

πn2

2
AКЗi൅ТККЗi    (7) 

 
где  ܣКЗ೔

– гибкость финансовой мощности деятель-
ности клиента-заемщика, а TKКЗ೔

 – технологическая 

культура его деятельности. 
В случае, если есть опасность невыполне-

ния этого условия для конкретного мероприятия – 
проекта, т.е. предмета инвестиций или ссуды, то 
окончательное решение о предоставлении кредита 
или ссуды можно принять лишь после соответст-
вующего анализа платежеспособности клиента-
заемщика. 

Выше был продемонстрирован общий под-
ход к структуризации взаимосвязей между про-
центными ставками ሺ%ሻЦБ௜, ሺ%ሻКБ୧, ሺ%ሻКЗ௜,  ко-
торый можно расширить, проделав аналогичную 
работу с остальными показателями – коэффициен-
тами «идеального банка». Используя соответст-
вующие процедуры приведения, структура взаимо-
связи ሺ%ሻКБ௜ с характеристиками его баланса при-
мет следующий вид: 
 

ෑ K୧

଺

௜ୀଵ

ൌ
АРଶ · ОВ · УФ · ЗС

Kଷ · ЛА · ሺЛA ൅ ЗКሻ
   отсюда 

 
(8) 

ሺ%ሻKБ௜ ൌ ߖ ቊ
APଶ · OB · УФ · ЗС

Kଷ · ЛА · ሺЛА ൅ ЗКሻ
ቋ. 

 
Теперь можно сформулировать диалекти-

чески противоречивые задачи стратегического и 
тактического управления коммерческим банкам: 

1. Из условия увеличения прибыльности 
коммерческого банка до «разумной» ሺ%ሻЦБ௜ ൏
ሺ%ሻKБ௜, необходимо при прочих равных условиях 
стремиться к увеличению темпов роста АР – разме-
ра доходных активов; ОВ – обязательство «до вос-
требования»; УФ – уставного фонда и к уменьше-
нию темпов роста К – размера уставного капитала 
банка и ЛА – ликвидных активов. Наибольший эф-
фект получается при управлении компонентами АР, 
K– компонент со степенями. 

2. Из условия увеличения конкурентоспо-
собности коммерческого банка в рамках «разум-
ной» доходности ሺ%ሻЦБ௜ ՜ ሺ%ሻКБ௜ необходимо 
при прочих равных условиях стремиться к умень-
шению темпов роста показателей АР, ОБ, УФ и к 
увеличению темпов роста K, Л А. 

Компромисс между первым и вторым усло-
вием сводится к задаче достижения такой техноло-
гической культуры финансово-хозяйственного 
управления коммерческим банком ሾTK ՜ ݔܽ݉ ൌ
ሺߨ௡/2 െ 1ሻሿ, которая обеспечивала бы такое изме-
нение темпов для приведенных элементов структу-
ры (8), чтобы выполнялось требование 

 
APଶ · OB · УФ · ЗС

Kଷ · ЛА · ሺЛА ൅ ЗКሻ
1.              ሺ9ሻ 

 
Выполнение требования (9) реализуется 

управленческим потенциалом коммерческого банка. 
В качестве информационной основы для 

построения факторно-аналитической модели 
(ФАМ) анализа и планирования деятельности ком-
мерческого банка используется бухгалтерская от-
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четность (в форме баланса о деятельности коммер-
ческого банка, содержащая информацию для раз-
личных пользователей, в том числе внешних). 

В балансе содержится 22 статьи, соотноше-
ния между которыми могут быть охарактеризованы 
более чем 700 пропорциями. Не все из них имеют 
содержательную интерпретацию, да и слишком 
большое число анализируемых соотношений при-
водит не к увеличению, а к потере информативно-
сти. Поэтому в соответствии с принципом миними-
зации размерности признакового пространства не-
обходимо сократить число исходных показателей 
(параметров). Средством сокращения числа анали-
зируемых показателей является рассмотренная вы-
ше модель оценки надежности коммерческого бан-
ка, в которой осуществляется агрегирование и вы-
бор наиболее важных для формируемой ФАМ. 

Систематизируем и придадим условные 
обозначения показателям баланса коммерческого 
банка: 

 
1. Генеральный коэффициент надежности  

 
АРൌАР1൅ АР2 ൅АР3൅АР4‐АР5൅АР6 

ሺ10ሻ 
K ൌ Kଵ ൅ Kଶ ൅ Kଷ െ Kସ ൅ Kହ ൅ K଺, 

 
где AP– размер (доходных) работающих активов: 
APଵ – суммарный объем ссудной задолженности, 
включая просроченные кредиты; APଶ – вложения в 
ценные бумаги; APଷ–средства для участия в финан-
сово-хозяйственной деятельности других организа-
ций; ܣ ସܲ – средства банка для сдачи в аренду; APହ – 
лизинг; AP଺ – расчеты по факторинговым операци-
ям. Размер уставного капитала K: Kଵ – величина 
всех фондов банка; Kଶ – балансовая прибыль; Kଷ – 
доходы будущих периодов; Kସ – дебиторы; Kହ – 
прочие активы; K଺ – нераспределенная прибыль. 

1. Коэффициент мгновенной ликвидности 
К2 = ОВ/ЛА. 

 
ОВ ൌ OBଵ+OBଶ+OBଷ ൅ OBସ െ OBହ ൅ OB଺ ൅ OB଻   (11) 

ЛА ൌ ЛАଵ ൅ ЛАଶ ൅ ЛАଷ െ ЛАସ, 
где OBଵ – обязательства «до востребования», вклю-
чающие величину остатков на расчетных и текущих 
счетах клиентов; OBଶ – обязательства перед эми-
тентами; OBଷ – ценные бумаги, распространяемые 
банком;  ܱܤସ – средства в расчетах; OBହ – несекве-
строванные суммы по выпискам ЦБ РФ; OB଺ – пас-
сивные остатки по внутригородским расчетам; OB଻ 
– суммы по взаимным расчетам на выяснении. Лик-
видные активы ЛА: ЛАଵ – ликвидные активы, вклю-
чающие рублевые и валютные средства на коррес-
пондентских счетах банка; ЛАଶ – наличные деньги в 
кассе и в пути (рубли и валюта); ЛАଷ – резервы ЦБ; 
ЛАସ – вложения в облигации госзайма. 

2. Кросс–коэффициент К3 =АР/СО. 
 

CO ൌ COଵ ൅ COଶ ൅ COଷ ൅ COସ         (12) 
 
где CO – суммарные обязательства банка (привле-
ченные средства); COଵ – обязательства до востребо-

вания; COଶ – вклады и депозиты; COଷ – полученные 
межбанковские кредиты; COସ – прочие долговые 
обязательства. 

3. Генеральный коэффициент ликвидности 

Кଶ ൌ
СО

ЛАାЗК
. 
 

К ൌ ЗКଵ ൅ ЗКଶ ൅ ЗКଷ  , (13) 
 

где ЗК – защищенный капитал; ЗКଵ – основные 
средства банка; ЗКଶ – активные группы счетов ка-
питальных вложений; ЗКଷ – драгоценные металлы. 

4. Коэффициент защищенности К5 =ЗК/К 
5. Коэффициент фондовой капитализации 

прибыли УФ/К: 
 

УФ ൌ УФ ൌ УФଵ ൅ УФଶ,  (14) 
 

где уставной фонд УФ: УФଵ – уставной фонд; УФଶ 
– дооценка валютных вкладов учредителей. 

Поскольку составляющие модели оценки 
К3, К5, К6 вносят вклад в количественную оценку 
надежности банка менее 5-10% и в связи с тем, что 
входящие в них показатели входят в агрегирован-
ные характеристики К], К2, К4  то ограничимся для 
построения ФАМ совокупностью показателей ба-
ланса коммерческого банка, используя подходы и 
принципы, изложенные в                [7, 8]. 

Таким образом, учитывая вышеизложенные 
соображения, построение ФАМ сводится к упоря-
дочению входящих в агрегированных критериях 
надежности коммерческого банка показателей, ис-
ходя из содержательной интерпретации соотноше-
ний темпов их роста. Выбирается то соотношение 
темпов (из двух возможных), которое в наиболь-
шей степени соответствует известным критериям 
банковской предпринимательской деятельности. 

Наиболее широко используемым в настоя-
щее время методом анализа и оценка результатов 
банковской предпринимательской деятельности 
является расчет специальных коэффициентов, ха-
рактеризующих соотношения между отдельными 
отчетными показателями. Эти коэффициенты при-
нято называть финансово-оперативными показате-
лями. Они представляют именно ту информацию, 
которая необходима для принятия управленческих 
решений. Анализ соотношений, задаваемых этими 
коэффициентами, составляет основу построения 
ФАМ. 

Заметим, что некоторые коэффициенты 
рассчитываются в условных единицах, некоторые в 
процентах. Для единообразия будем все коэффици-
енты представлять в условных единицах (долях, 
разах). Кроме этого, в различных публикациях ис-
пользуются разные термины при описании одних и 
тех же формул и, наоборот, одни и те же термины 
относятся к разным коэффициентам или состав-
ляющим их показателям, а также используются 
разные обозначения и сокращения. Поэтому для 
систематизированного описания и взаимоувязки 
коэффициентов в данной работе обозначения и на-
звания заменяются введенными выше названиями и 
обозначениями показателей. 
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При упорядочении показателей, не охва-
ченных финансово-оперативными показателями, в 
ходе построения ФАМ мы исходим из следующих 
основных положений: 

– коммерческий банк в своем развитии ори-
ентируется на свою функцию (миссию), откуда, в 
частности, следует, что при решении вопроса об 
использовании средств банка приоритет отдается 
вложениями в развитие собственной деятельности; 

– главным критерием успешности финан-
сирования коммерческого банка является прибыль; 

– кроме миссии и критерия ориентиром в 
упорядочении показателей служит эффективность, 
в частности такие ее показатели, как рентабель-
ность, фондотдача, оборачиваемость, а также ори-
ентация на интенсивный путь развития. 

При этом следует отметить, что в управле-
нии коммерческим банком обычно выделяют три 
уровня: оперативное, тактическое и стратегическое 
управление. На первом этапе создания ФАМ целе-
сообразно, в первую очередь, обеспечить аналити-
ческой информацией стратегический уровень 
управления. Поэтому управленческая ФАМ должна 
играть роль стратегической модели, содержание 
нормативного упорядочения показателей которой 
отражало бы общую стратегическую направлен-
ность развития коммерческого банка. 

Стратегическое управление, выражая гене-
ральную линию повышения финансово-
экономической устойчивости коммерческого банка 
как системы, является многомерной экономической 
величиной, которая может быть выражена путем 
определения некоторого множества целей. 

Средством выражения целей в ФАМ слу-
жит нормативное упорядочение двух или более по-
казателей. Поэтому формирование множества це-
лей стратегического управления и отбор показате-
лей для ФАМ должны производиться одновремен-
но. 

Составление списка целей и отбор важней-
ших из них - это довольно сложная задача, к реше-
нию которой должны привлекаться как руководи-
тели коммерческого банка, так и специалисты. 

Для формирования ФАМ, которая должна 
быть комплексной и системной, необходимо выде-
лить группы (классы) показателей, охватывающих 
все аспекты функционирования коммерческого 
банка (что обеспечивает комплексность модели), 
неравномерность развития которых, отраженная в 
разных темпах роста, может служить характери-
стикой результативности управления финансово-
экономической устойчивости коммерческого банка 
в целом. 

Такую классификацию показателей обеспе-
чивает выделение системных характеристик ком-
мерческого банка, предусмотренных в конструк-
тивном определении любой системы. Эта класси-
фикация инвариантна масштабу и миссии коммер-
ческого банка, конкретным целям управления, по-
этому она может служить основой типовой управ-
ленческой модели ФАМ, как с точки зрения отбора 
исходных показателей, так и с точки зрения их пер-
вичного (типового) упорядочения. 

Используя вышеизложенные положения 
установлены предпочтения, задающие норматив-
ные соотношения между темпами роста всех пока-
зателей, формирующих ФАМ, т.е. в итоге получает 
нормативное упорядочение показателей, представ-
ленное в табл. 1. Это упорядочение и есть, по су-
ществу ФАМ. 

Таблица 1 

Ран-
ги 

Показатели ФАМ Обо-
значе-
ние 

1 2 3 
1 Балансовая прибыль банка Kଶб
2 Нераспределенная прибыль 

банка 
К2н 

3 Вклады и депозиты в банк 
 

СО2 

4 Суммарный объем ссудной 
задолженности банку 

АР1 

5 Вложения банка в ценные 
бумаги 

АР2 

6 Средства банка для участия 
в финансово- хозяйственной 
деятельности других орга-
низаций 

АР3,4,5 

7 Расчетный, текущий и дру-
гие счета клиентов в банке 

ОВ1 

8 Расчеты банка по иностран-
ным операциям (актив) 

ОВ2,9 

9 Ликвидные активы банка, 
включающие рублевые и  
валютные средства на кор-
респондентских счетах бан-
ка 

ЛА1 

10 Ценные бумаги, распростра-
няемые банком 

ОВ3 

11 Вложения банка в облигации 
госзайма 

ЛА4 

12 Обязательства банка до вос-
требования 

СО1 

13 Полученные банком меж-
банковские кредиты 

СО3 

14 Величина всех фондов банка К1

15 Доходы будущих периодов 
банка 

К3 

16 Дебиторы банка К4 
17 Прочие активы банка К5 
18 Прочие долговые обязатель-

ства банка 
СО4 

19 Резервы банка в ЦБ РФ ЛА3

20 Защищенный капитал банка ЗК 
21 Уставный фонд банка УФ 
22 Наличные деньги в кассе 

банка и в пути (рубли, валю-
та) 

ЛА2 

23 Расчеты банка по иностран-
ным операциям (пассив) 

ОВ2n 

 
Предполагаемая модель базируется на дан-

ных публичной отчетности коммерческого банка, 
что делает оценку массовой и позволяет контроли-



 319 

ровать изменения в финансовом состоянии ком-
мерческого банка всеми участниками экономиче-
ского процесса, дает возможность оценить резуль-
тативность и объективность самой методики инте-
гральной оценки. 

Построенная финансово-экономическая 
ФАМ может служить ориентиром в принятии стра-
тегических управленческих и финансовых реше-
ний, а также точкой отсчета при оценке фактиче-
ского финансово-экономического состояния ком-
мерческого банка. 
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