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В работе рассматривается позитивный (интегративный) и негативный (дезинтеграционный) аспекты этни-
ческого фактора в современном образовательном процессе. В рамках предлагаемых моделей «национальной» и 
«этнической» школы анализируются процессы и перспективы развития национального образования в России в 
целом и в Республике Татарстан в частности.   
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This paper considers the positive (integrative) and negative (a disintegration) aspects of the ethnic factor in 

modern educational process. The proposed models of "national" and "ethnic" school analyzes the processes and pros-
pects of development of national education in Russia as a whole and in the Republic of Tatarstan in particular. 

 
Этничность – одна из важнейших форм са-

моосознания личности в окружающем его социуме, 
один из глубинных источников самоидентификации. 
Поэтому государственная система образования (под 
которой мы в данной статье подразумеваем систему 
дошкольной подготовки, начальной, средней, выс-
шей школы – или Школы в широком смысле) как 
важнейший канал социализации индивида неизбеж-
но сталкивается с проблемой этнической идентич-
ности, этнических потребностей, этнических ком-
плексов обучаемой молодежи. Особенную актуаль-
ность эта ситуация приобрела в современной, пост-
советской российской Школе. Необходимо, на наш 
взгляд, отметить две взаимосвязанные тенденции. 
Во-первых, «этническое» как фактор образования 
может иметь позитивную интеграционную реализа-
цию в: 

-формировании национальной педагогики 
(образовательных учреждений разного уровня, 
учебных предметов, комплекса научной, учебной и 
методической литературы, и, как результат, разви-
тие и укрепление «высокой культуры» этноса в тер-
минологии Э.Геллнера); 

- обогащении педагогического процесса 
культурно-историческим наследием, формировании 
толерантных и адаптационных моделей мышления и 
поведения; 

- создании дополнительного «фона дове-
рия», образовательных и воспитательных стимулов 
на базе единой этничности в системах «педагог-
ученик», «ученик-ученик». 

Во-вторых, наполнение «этническим» обра-
зовательного процесса приводит и к значимым де-
зинтеграционным моментам: 

- актуализация этнического в структуре 
личности создает предпосылки для конфликта ми-
ровоззренческих, ценностных «карт реальности» 
субъектов учебного процесса, что требует от педа-
гога деликатности, понимания, толерантности, лич-
ной ответственности за каждое свое слово и посту-
пок; 

- этничность зачастую становится более 
важным фактором в процессе социализации лично-
сти, нежели усвоение и приятие общечеловеческих 
ценностных норм и стандартов поведения, что в 

полиэтничном обществе может стать серьезным 
конфликтогенным фактором. 

Таким образом, современный педагог в об-
ществе, повсеместно приобретающим мультикуль-
турный, полиэтничный характер, должен не только 
знать теоретические и исторические аксиомы этно-
национального процесса, но и развивать в себе вы-
сокую личную культуру для успешного разрешения 
каждодневно возникающих разнообразных проблем 
этнического содержания. И этот аспект личной 
культуры в полиэтничном обществе должен стать 
обязательным элементом педагогической культуры, 
показателем профессиональной компетентности 
педагога [1].   

Другим аспектом обсуждаемой темы явля-
ется проблема так называемой «национальной шко-
лы». Безусловно, мы имеем непреходящую, объек-
тивно обусловленную и вполне осознанную потреб-
ность этнообщностей в трансляции своих ценно-
стей, осуществляемую в различных формах – от 
«устного народного творчества» до сложных знако-
вых и символических систем «высокой культуры». 
Таким образом, сегодня мы можем говорить о двух 
моделях «этнического образования»: «национальной 
школе», реализующей культурные потребности эт-
носа средствами политическими, государственными, 
а также «этнической школе», реализующей куль-
турные потребности общественными, «самостий-
ными» средствами. Первый вариант бесконфликтно 
эффективен в моноэтнических государствах, он 
также эффективен в полиэтничных государствах, 
реализующих модель «плавильного котла». Но в 
полиэтничных государствах, придерживающихся 
концепции мультикультурности, неизбежно возни-
кает конфликт «национальной» и «этнической» мо-
делей школ. Актуализация этой проблемы произош-
ла в ХIХ веке, эпоху перехода от государства им-
перского типа к государству национального типа 
[2]. Опыт советской школы особенно ярко демонст-
рирует необходимость честного, открытого разре-
шения этой проблемы. Советская риторика дружбы 
народов, подкрепленная необходимыми параграфа-
ми в учебниках истории, литературы, подготовкой 
национальных педагогических кадров и т.д. в реаль-
ности сопровождалась сокращением и ликвидацией 
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национальной школы народов СССР. Предельно 
этот процесс выразился в школах национальных 
автономий. Например, в Татарской АССР к 1990 
году из почти двухсот общеобразовательных школ 
г.Казани остались одна татарская средняя школа и 
одна школа-интернат, в которых преподавание ве-
лось на татарском языке. Татарские школы остались 
только в селах. Всего по республике в национальной 
татарской школе училось около 28% детей-татар. 
Изучение татарского языка в остальных школах Та-
тарстана свелось к обязательным занятиям факуль-
тативного типа для татарских школьников. Разви-
вать же этническую школу в СССР было невозмож-
но: огосударствленное общество не имело на то ни-
каких прав, а желания и стремления такого порядка 
карались. Так, деятельность татарского культурного 
центра в Москве после 1945 года была полностью 
свернута, и никакие попытки даже москвичей-татар, 
обладавших определенным статусом, возродить его 
не смогли.   

В постсоветский период эта проблема при-
обрела очень острое звучание. В период «парада 
суверенитетов» школы бывших национальных авто-
номий получили шанс возродить (а во многом и 
создать) свою национальную школу. Особенно 
мощный импульс (поддержку политическую, эко-
номическую) получил этот процесс в Татарстане [3]. 
Возрождение национальной татарской школы нача-
лось с разработки Концепции национального про-
свещения (утверждена коллегией министерства  об-
разования РТ 1 августа 1991 г.), согласно которой 
татарское национальное образование мыслилась как 
система многоступенчатого государственного и на-
родного воспитания, опирающаяся на лучшие на-
циональные традиции и одновременно основываю-
щаяся на мировом педагогическом опыте. В кон-
цепции определялись и ведущие идеи национальной 
школы:  

- создание условий для реального осущест-
вления обучения и воспитания на родном языке в 
детских дошкольных учреждениях, в школах и дру-
гих учебных заведениях с обеспечением образова-
ния на уровне мировых стандартов; 

 - формирование интеллектуальных и ду-
ховно-нравственных качеств детей с учетом этноп-
сихологических особенностей, философских воззре-
ний и педагогических традиций народа;  

- усвоение подрастающим поколением на-
циональной культуры, духовности своего народа, 
обогащение его культурой народов совместного 
проживания, приобщение к общечеловеческим цен-
ностям;  

- построение обучения по принципу «от 
близкого к далекому, от родного порога - в мир об-
щечеловеческих знаний», обеспечение стержневого 
характера национального воспитания, физической и 
трудовой подготовки;  

- осуществление подготовки молодежи к 
труду и жизни с учетом хозяйственного уклада и 
трудовых традиций народа с ориентацией на требо-
вания, возникающие при переходе к новым эконо-
мическим отношениям;  

- разнообразие типов национальных школ, 
других учебных заведений, дошкольных учрежде-
ний в зависимости от местных условий, возможно-
стей и потребностей учащихся и родителей.  

Реализации этой программы способствовала 
комплексная система подготовки кадров в педагоги-
ческих колледжах (11 специальностей) и Татарском 
государственном гуманитарном университете (5 
специальностей и квалификации по программам 
высшего профессионального образования). В на-
стоящее время в татарстанских школах работает 
6400 учителей татарского языка и литературы, тогда 
как в 1990г. их было всего 1890 [4]. В Казани из 183 
средних школ 68 имеют национальный татарский 
компонент (из них 21 – татарские школы и гимна-
зии). На сегодняшний день половина детей-татар 
обучаются в школах на родном языке (в сельских 
школах процент охвата в среднем  60%, в городских 
школах – 40%). Возможно, самым серьезным дос-
тижением этого процесса можно считать то, что все 
школьники РТ изучают татарский язык как обяза-
тельный. Наряду с этим осуществляется государст-
венная поддержка школ народов, проживающиъ на 
территории региона:  в  2010/2011 учебном году в 
Татарстане функционировали 997 школ с татарским 
языком обучения, 118 образовательных учреждений 
с чувашским, 37 общеобразовательных учреждений 
с удмуртским, 21 общеобразовательное учреждение 
с марийским, 5 общеобразовательных учреждений с 
мордовским, 1 общеобразовательное учреждение с 
башкирским, 1 общеобразовательное учреждение с 
еврейским этнокультурным компонентом содержа-
ния образования [5]. 

Однако, национальная школа, как и весь 
мир, вынуждена приспосабливаться к глобальным и 
интеграционным процессам как объективной реаль-
ности. Введение ЕГЭ как единой формы образова-
тельной сертификации российских граждан практи-
чески сводит на нет усилия в сфере реформирования 
национального (татарского) образования. К тому же 
проблема двуязычия неизбежно вызывает глубокие 
проблемы организационного свойства[6]. Но более 
значимым, на наш взгляд, является общественная 
дискуссия по поводу объемов татарского компонен-
та в государственном светском образовании респуб-
лики [7]. Проблема возникла как реакция общества 
на реформирование системы образования Татарста-
на  с середины 1990-х годов, а с начала 2000-х годов 
она приобрела публичный характер и претерпела 
определенную трансформацию. В период реформ 
произошло ущемление прав «наоборот»: русский 
язык получил статус неродного языка, в том числе и 
для этнически русских школьников, в то время как 
татарский язык преподается как “родной” для всех 
школьников независимо от национальности. Перво-
начально родители русских школьников, интересы 
которых представляло общество русской культуры, 
выступали за добровольность изучения татарского 
языка. Но со временем позиция родителей измени-
лась, требование приобрело компромиссный харак-
тер: за обязательное изучение татарского языка в 
татарстанских школах, но в меньшем объеме (для 
русских школьников) и в более прикладном аспекте 
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(изучать не грамматику, а живую речь: учиться го-
ворить, грамотно читать и писать). В 2009-2011гг. 
обсуждение проблемы «вышло» на улицу: в февра-
ле, июне и сентябре организованы пикеты, в апреле 
– митинги (в Казани и Набережных Челнах) в защи-
ту русского языка как предмета образования, разо-
сланы 30 коллективных обращений против респуб-
ликанской “Стратегии развития образования в Рес-
публике Татарстан на 2010–2015 годы”. Контрдей-
ствия в форме пикетов и митинга в защиту татарско-
го языка (апрель 2011г.) предприняли и защитники 
проводимой реформы, настаивавшие на обязатель-
ности изучения татарского языка в равных с рус-
ским объемах не только в татарских гимназиях и 
школах с татарским языком обучения, но так же и в 
русскоязычных школах. 

Рассмотрим объективные результаты про-
водимой реформы. К 2010г. в республике сформи-
ровалась система школ с разной долей этнического 
компонента в образовательных программах (татар-
ские, татаро-русские, русско-татарские, русские 
школы). В 2001 году две трети местных русских 
ответили, что не владеют татарским языком, а в 
2010-м доля таких ответов составила немногим бо-
лее половины. Причем, среди русской молодежи (до 
25 лет) на полное незнание языка указали только 
23% (!). Однако из тех, кто признал факт владения 
языком (77%) лишь 8% указала, что владеет татар-
ским языком свободно. Таким образом, результаты 
реформ по результатам социологических опросов 
имеют безусловный эффект, но -  слабый и во мно-
гом формальный. Самый существенный рост «про-
демонстрировал» показатель «говорю на татарском 
с затруднениями»: за 10 лет (2000-2010гг.) количе-
ство овладевших языком на этом уровне выросло 
почти в 4 раза (с 9% до 34%). И столь же важный 
сравнительный результат: количество свободно вла-
девших татарским языком среди татарской молоде-
жи за 10 лет не изменилось (70%). Имеем странный 
парадокс: реформа направлена на укрепление пози-
ций татарского языка, однако укрепление это реали-
зовалось только для русскоязычного населения, для 
татар же сохранилось стаус-кво. При этом в социо-
логическом исследовании, на материалы которого 
мы опираемся, нет данных о владении русским язы-
ком татарскими школьниками, а ведь русский язык 
остается вторым государственным языком в Татар-
стане [7].  

Интересно, на наш взгляд, сравнить абст-
рактную оценку политики двуязычия населением 
Татарстана с их реальным выбором. 63% населения 
республики высказали одобрение политике двуязы-
чия (72% татар, 49% русских). Важно при этом от-
метить, что не одобрили политику двуязычия 3% 
населения республики [7]. Однако, обязательность 
его преподавания в нынешнем формате поддержи-
вают только 44% татар и 14% русских. На наш 
взгляд, наиболее показателен выбор предпочтитель-
ной школы среди родителей [7] (см. табл. 1). 

Таким образом, реальный родительский вы-
бор образовательной программы весьма слабо кор-
релирует с артикулированной ими же установкой в 
поддержку двуязычия, хотя и не противоречит ей. 

Важен, на наш взгляд, результат – государственная 
школа усилила языковую грамотность и, главное, 
сформировала толерантное отношение к проблеме 
двуязычия в многонациональном обществе респуб-
лики. Однако, формат и качество нынешнего «на-
ционального» образования вызывает опасения у 
большинства жителей республики, требуется пере-
смотр содержания программ языкового обучения в 
соответствии с общественными запросами. Динами-
ка мирового развития требует адекватной реакции 
государства и в этой сфере. 

Таблица 1 –Выбор языка обучения 

В какую школу вы предпочли 
бы отдать своего ребенка 

Татары 
(в %) 

Русские
(в %) 

В школу с русским языком 
обучения 

15 39 

В школу с татарским языком 
обучения 

10 1 

В двуязычную школу – с пре-
подаванием на русском и та-

тарском 
43 14 

В школу с углубленным изуче-
нием английского, немецкого 

или французского 
27 43 

 
Трудности, с которыми сталкивается «на-

циональная» школа, на наш взгляд, наиболее адек-
ватно разрешаются «этнической» школой, создавае-
мой  по принципу «реализация общественных по-
требностей дело рук самого общества». Модель «эт-
нической школы» была артикулирована еще в нача-
ле ХХ века в рамках концепции культурно-
национальной автономии К.Реннера и О.Бауэра.  
Мировая практика, в том числе и российская, де-
монстрирует большие возможности в этом плане. В 
России этот вид школ именуется «воскресными 
школами», каковых в Татарстане сегодня насчиты-
вается 34. В казанской многонациональной воскрес-
ной  школе (создана в 1995 году) имеется около 20 
отделений (языковых направлений), 400 учащихся 
обучается в 32 группах [8]. Школа не только помо-
гает сохранить этнические традиции представителей 
разных национальностей на уровне обучения род-
ному языку и литературе, но и выполняет большую 
культурно-просветительскую работу. Школа финан-
сируется государственным бюджетом, но ее жизнь 
зависит только от воли и желания людей, обучаю-
щих и обучающихся в ней.  Именно этот принцип 
добровольности (в выборе предметов, форм обуче-
ния, методического обеспечения), при лояльном 
отношении государственной власти – дает возмож-
ности сохранить этническую идентичность в усло-
виях гомогенизации общественного развития. Опыт 
этих маленьких школ, которые необходимо безус-
ловно поддерживать, можно осмыслить как вероят-
ный путь развития и сохранения этносов России при 
сохранении общественной стабильности. Например, 
татарский культурный центр в Москве позициони-
рует образовательную и просветительскую работу 
самой приоритетной в своей деятельности. Помимо 
групп по изучению родного языка, здесь созданы 
условия для приобщения детей и взрослых к татар-
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ской культуре в целом: действует детская изостудия 
с использованием татарского традиционного худо-
жественного материала, для детей разного возраста 
проходят уроки культуры речи, где на примере про-
изведений известных татарских писателей и поэтов 
обучают правильно разговаривать на родном языке, 
открыты фольклорные вокальные и танцевальные 
группы [9].  

Интересными и перспективными, на наш 
взгляд, является продвижение курсов по обучению 
татарскому языку на основе современных коммуни-
кативных, интенсивных методик, добровольных в 
своей основе и вневозрастных по составу. Еще более 
емким может стать дистанционное обучение, в том 
числе онлайн, когда группа может быть сформиро-
вана из проживающих в разных концах страны уча-
щихся [11]. И в этом направлении усилия государст-
венной поддержки – минимальны, а принципы и 
нормы «этнической» школы (т.е. реальной общест-
венной востребованности, добровольном обучении, 
вневозрастности) – наиболее актуальны.  Первой 
ласточкой дистанционного языкового обучения та-
тарскому языку является проект «Ана теле», осуще-
ствляемый совместно с компанией EF Education First 
(соглашение подписано в августе 2012 года, с 1 ян-
варя 2014 года программа станет общедоступной). 
Доступ к онлайн-школе обучения татарскому языку 
возможен 24 часа в сутки из любой точки мира. EF 
Education First разрабатала методологию и техниче-
скую базу для изучения татарского языка, используя 
свой многолетний мировой опыт внедрения иннова-
ционных технологий в сферу образования. В «Ана 
теле» предусмотрено девять языковых уровней, что 
дает возможность достижения уровня владения язы-
ком выше базового. Главная инновационная изю-
минка проекта – разговорные классы с преподавате-
лями татарского языка [10].  

Именно «этническая» школа позволяет эф-
фективно формировать позитивную этническую 
идентичность, развивать межэтническую толерант-
ность реально, а не на словах. «Заставлять» этнос 
себя сохранять и уважать, используя политические 
инструменты – очень неблагодарное дело, но уло-
вить настроения, желания, адекватно и цивилизо-
ванно отреагировать и реализовать их – вполне по 

силам как современному российскому обществу, так 
и государству. 
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