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В статье исследуется государственная  политика аккультурации мусульман Российской империи. В резуль-
тате анализа авторы пришли к заключению о сугубо колониальном характере данной политики, направленной 
на христианизацию и русификацию мусульманских народов. Вместе с тем аккультурация стала важным 
фактором модернизации их традиционного уклада. 
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In this article the state policy of acculturation of Muslims of the Russian Empire is investigated. As a result of the 
analysis authors came to conclusion about especially colonial character of this policy directed on a hristianization and 
russification of the Muslim people. At the same time acculturation became an important factor of modernization of 
their traditional way. 

 
Российская колониальная политика изна-

чально носила ярко выраженный конфессиональный 
характер и была направлена, прежде всего, на хри-
стианизацию народов завоёванных территорий. По-
сле присоединения мусульманских государств к 
России были ликвидированы не только многие тра-
диционные общественно-политические, но и рели-
гиозные институты (была уничтожена мусульман-
ская городская цивилизация, включая вакфы, медре-
се, соборные мечети, прекратило свое существова-
ние высшее духовенство). Со временем практически 
все сферы жизни мусульман подпали под действие 
общероссийских законов. Исключение составила 
лишь область семейно-брачных отношений, где до-
пускалось применение норм шариата. Таким обра-
зом, изначальные предпосылки аккультурации рос-
сийских мусульман складывались в определенном 
контексте исторического развития и ни в одной 
стране мусульманского Востока они не проявились 
столь значимо как в России. 

Реформы Екатерины II, начавшие эпоху ве-
ротерпимости, открыли ворота для интеграции му-
сульманского населения в общероссийские процес-
сы. Легализация ислама, определение его юридиче-
ского статуса, а также сословных прав мусульман 
снизило этноконфесиональное напряжение в стране. 
Законы 1776, 1782 гг. позволили татарскому купече-
ству (загнанному ранее на периферию восточной 
торговли) торговать по всей территории империи и 
создавать органы самоуправления. Данные реформы 
подтолкнули татарский капитал не только к расши-
рению торговли и освоению общероссийского рын-
ка, но и к широкомасштабному развитию промыш-
ленного предпринимательства. Важным фактором 
капитализации жизни мусульман, даже самых отда-
ленных регионов, стало развитие водного и особен-
но железнодорожного транспорта. В XIX в. прагма-
тичный мир мусульман внутренней России начал 
постепенно открываться для более широких этно-
конфессиональных контактов. Важной предпосыл-
кой аккультурационных процессов с самого начала 
явилась массовая русская колонизация на Восток. 
Между 1801 и 1914 гг. свыше 7 млн. русских пере-
селились в азиатскую часть страны. За исключением 

регионов компактного проживания мусульман ко-
личественное (а также политическое)  превосходст-
во великороссов «обрекало» коренное население на 
неизбежное все более тесное общение и культурный 
обмен [1]. В результате признаки аккультурации 
проявились по всему спектру традиционного уклада 
российских мусульман: начиная с элементов быто-
вой культуры, кончая восприятием европейских на-
чал в сферах искусства, просвещения и науки.  

Либерализация этноконфессиональной по-
литики в России способствовала более широкому 
использованию мусульман на государственной 
службе, в работе дипломатических миссий и погра-
ничных комиссий. Например, будущий преподава-
тель татарского языка в Первой Казанской гимназии 
и родоначальник династии педагогов-просветителей 
С.Х. Хальфин начинал рядовым переводчиком в 
лашманской конторе. На государственной службе 
были также заняты просветители  азербайджанец 
М.Ф. Ахундов, казахи Ч. Валиханов, М.-С. Бабад-
жанов, башкир М. Бекчурин и др. По мере актуали-
зации «восточного вопроса» в XVIII – XIX вв. уси-
ливается внимание к подготовке специалистов, го-
ворящих на восточных языках. Ещё в 1724 г. Пётр I 
издал указ, предписывающий изучение турецкого 
языка и направление с этой целью в Стамбул юно-
шей в возрасте 14–15 лет [2, c. 108]. В одном из пер-
вых светских учебных заведений для калмыков и 
татар в Самаре (1739) готовились переводчики с 
калмыцкого и татарского языков. Несколько позд-
нее были открыты «татарские классы» в Первой 
Казанской гимназии (1769) и в Первой Астрахан-
ской гимназии (1789), а также в 1807 г. Восточный 
Разряд в Казанском университете, переведенный 
впоследствии в С.-Петербург. Курс обучения был 
значительно расширен за счет изучения других вос-
точных языков. Офицеров-переводчиков готовил 
Неплюевский кадетский корпус, открытый в Орен-
бурге в 1824 г. В числе кадетов были татары, баш-
киры и казахи. Татарский язык преподавался также 
в Казанской батальонной школе, Тобольском глав-
ном народном училище, Тобольской, Омской шко-
лах и др.   
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Соответственно возникла потребность в об-
разованных «инородцах», способных работать в 
светской, европейски организованной, школе. Рек-
тор Казанского университета Лобачевский Н.И. пи-
сал министру просвещения: «При университете и 
гимназии, где преподаются восточные языки, необ-
ходимо для лучших в оных успехах учащихся, иметь 
преподавателей из природных персиян, татар, турок, 
соединяющих, если можно, образованность евро-
пейскую с основательными теоретическими и прак-
тическими познаниями восточных языков» [3, c. 34]. 
К изучению и преподаванию восточных языков в 
государственных учебных заведениях привлекались 
иранцы Аб.К. и Ал.К. Казем-Беки, бурят Д. Банза-
ров, хакас Н.Ф. Катанов, азербайджанец М.Д. Топ-
чибашев, башкир М. Бекчурин, татары Хальфины, 
Н.М. Ибрагимов, С.Б. Кукляшев, Г.А. Вагапов, М.-
Г. Махмудов, А. Даминев, С. Муртазин, Н. Атноме-
тев,  М. Бердиев, Х. Файзханов, А. Баязитов, И.В. 
Терегулов, С.-Г. Ахмеров и многие другие. Прича-
стность к преподаванию в государственной школе, к 
научным исследованиям восточных языков, исто-
рии, археологии и этнографии привели мусульман-
ских ученых к работе в научных обществах (Ш. 
Марджани, Х. Фаизханов, Ч. Валиханов, М-С. Ба-
баджанов, М.Ф. Ахундов, М. Бекчурин, К. Насыри, 
Г. Ахмаров, Ш. Ахмеров, М. Аитов, Г. Ильяси, А. 
Диваев, А.-З. Валиди и др.). 

Преодолевая традиционный изоляционизм 
[1, c. 63], российское светское образование посте-
пенно начинает проникать в среду мусульманского 
населения. В светские школы поступали преимуще-
ственно дети чиновников, купцов, казаков, дворян - 
сословий в наибольшей степени подверженных ак-
культурации. Например, хан Букеевской (Внутрен-
ней) Орды Жангир получил русское образование и 
европейское воспитание в доме астраханского гу-
бернатора Андреевского С.С. Другой казахский сул-
тан Чингиз Валиханов дал русское образование трём 
своим сыновьям [4, c. 78]. Башкир М. Бекчурин за-
кончил Неплюевский кадетский корпус, И. Гас-
принский обучался в Воронежском военном учили-
ще, А. Топчибашев, А. Агаоглу – в С.-
Петербургском университете. Однако двери высшей 
школы для мусульман в целом оставались закрыты-
ми. По подсчету Михайловой С.М. «за первые 100 
лет существования Казанского университета в его 
стенах училось (лишь – Ан.Г., Ай.Г.) 97 студентов 
восточного татаро-башкирского и казахского проис-
хождения» [5, c. 130]. В частности одним из первых 
башкирских врачей был выпускник Казанского уни-
верситета Ахметьян Абдиев. Впоследствии он также 
закончил Петербургскую Медико-хирургическую 
академию и защитил диссертацию, став первым из 
башкир доктором медицины [6, c. 283]. Потанин 
Г.Н. также отмечает рост числа казахов, кончивших 
курс в высших учебных заведениях, которые в ос-
новном «остаются служить в европейской России» 
[4, c. 82]. Осознание необходимости светских науч-
ных (европейских) знаний проникло даже в тради-
ционно консервативную Бухару. В 1880 г. эмиром 
Музаффар ад-дином было пожертвовано 20000 руб. 
на стипендии «при Ташкентской  мужской гимназии 

для детей уроженцев Бухары». Однако детей обла-
дающих «образованием, достаточным для поступле-
ния в младший класс гимназии и прохождения 
дальнейшего курса» не нашлось. Поэтому в Мини-
стерстве народного просвещения (МНП) решили 
(1885) учредить эти стипендии «при приходских и 
городских училищах Туркестанского края» [7]. 

Слабый приток инородцев в русские школы 
побудил к частным и официальным инициативам 
создания для них отдельных светских образователь-
ных учреждений. Первый проект интеграции му-
сульманской духовной школы с европейской систе-
мой образования относится к 1818 г. Его авторами 
выступили муфтий Хусаинов М. и профессор Ка-
занского университета Кондырев П.С. Данный про-
ект предусматривал создание двух училищ для му-
сульман в Казани и Оренбурге. В них помимо рели-
гиозных предметов планировалось преподавание 
русского и европейского языков, а также общеобра-
зовательных дисциплин. Кондырев предложил, в 
том числе создать светское училище  для мусульман 
в Чистополе. Эти училища предназначались для 
подготовки будущих указных мулл, учителей, чи-
новников; лучшие выпускники могли получить пра-
во поступать в университет. Эти проекты не были 
реализованы, прежде всего, по причине противоре-
чий с официальными органами. Попечитель Казан-
ского учебного округа Магницкий  М.Л. видел в 
этих училищах лишь учреждения для активизации 
миссионерской работы. Подобные проекты обсуж-
дались также в Крыму и на Кавказе. Однако в пер-
вой половине XIX в. они не были реализованы, так 
как не учитывали реальную жизнь российских му-
сульман, которые имели «богатую литературу, мно-
гообразие мнений, свой устойчивый взгляд, доста-
точно глубокое понимание христианских догматов» 
[8, c. 29] и т.д. 

Противоречия колониальной политики ак-
культурации наиболее ярко отразила, так называе-
мая, «система Ильминского». Ильминский Н.И., 
являясь искренним поборником просвещения нерус-
ских народов, вместе с тем неоднократно предосте-
регал от опрометчивого приобщения татар к дости-
жениям европейской науки, справедливо опасаясь 
роста их национального самосознания: «фанатик без 
русского образования и языка сравнительно лучше, 
чем по-русски цивилизованный татарин, а ещё хуже 
аристократ, а ещё хуже человек университетского 
образования» [9, c. 175]. Он отвергал возможность 
слияния «магометанских начал или принципов и 
догматов с европейской наукой и цивилизацией» 
[10, c. 6]. Поэтому он предлагал оставить медресе 
неизменными, а в русских школах для туземцев 
преподавание вести «на русских началах» (без ис-
ламского компонента), чтобы выпускники «могли 
бы противостать медресам, как их отрицание» [10, c. 
6]. Ильминский считал, что представителей народов 
Средней Азии «вовсе не следовало бы привлекать и 
допускать в гимназию». «Для них гораздо полезнее 
простое, начальное, но здоровое, русское образова-
ние», чтобы занимать «должности толмачей, писа-
рей, начальных учителей» русско-туземных школ и 
т.д. [9, c. 74]. Весьма полезным он находил опыт 
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колониальных французско-арабских школ в Алжире 
[10, c. 6]. По мнению Остроумова Н.П. (ученика 
Ильминского), научное образование мусульман 
«бессильно… заглушить в людях национальное чув-
ство». «Национальное самосознание от образования 
даже ещё проясняется и получает большую устой-
чивость» [11, c. 31].  

Ильминский совершенно определенно вы-
сказался за неразрывную связь образования и хри-
стианизации, перевод богослужения на народные 
языки инородцев, распространение религиозной 
литературы на этих языках, обучение детей «ново-
крещенов» русскому языку и постепенный перевод 
организации их духовной жизни на православный 
лад. Он выступил одним из инициаторов миссио-
нерского общества «Братства святителя Гурия», ко-
торое на основании «Положения о начальных на-
родных училищах» (1864) создало сеть «братских» 
школ. К концу XIX в. в Казанской губернии в 122 
«братских» школах обучалось около 5 тыс. детей 
[12, c. 460]. В этих целях предусматривалась подго-
товка учительских кадров и духовенства из предста-
вителей коренных народов. По инициативе Ильмин-
ского были созданы Казанская центральная крещен-
но-татарская школа (1863), а затем Казанская ино-
родческая учительская семинария (1872), которую 
Ильминский рассматривал в качестве существенно-
го звена «в системе миссионерских учреждений Ка-
занского края и всего Востока Европейской России» 
[9, c. 50]. Как выразился обер-прокурор Синода По-
бедоносцев К.П., крещено-татарские школы были 
призваны воздействовать, «прежде всего, на душу» 
инородцев [13, c. 205]. Вне зависимости от постав-
ленных целей «система Ильминского» объективно 
способствовала распространению русского языка и 
светского просвещения среди татар. Безусловным 
достоинством этой системы являлось обучение на 
основе родного языка инородцев. В 1870 г. «система 
Ильминского» была официально признана прави-
тельственными «Правилами о мерах к образованию 
населяющих Россию инородцев» и рекомендована к 
внедрению в широкую практику. 

Параллельно в 70-е гг. XIX в. начали созда-
ваться трехгодичные русско-татарские училища, в 
которых основными предметами были русский язык 
и арифметика, а также давались начальные сведения 
по истории, географии и природоведению. Однако, 
несмотря на наличие курса мусульманского вероис-
поведания, обучение здесь велось главным образом 
на русском языке и преподавание татарского языка 
официально не предусматривалось. В начале XIX в. 
в Казанском учебном округе насчитывалось 57 рус-
ско-татарских училищ. Вероятно из-за русифика-
торской ориентации подобные школы просветитель 
И. Гаспринский называл мёртворождёнными учре-
ждениями [14, c. 47]. В 1876 г. были открыты четы-
рёхлетние татарские учительские школы в Казани, 
Симферополе, несколько позже – в Оренбурге. 
Здесь подготавливали учителей из татар для «ино-
родческих» начальных школ Поволжья, Приуралья, 
Крыма и Средней Азии. Многие представители та-
тарской интеллигенции получили образование в 
Казанской учительской школе (И.Б. Ашказарский, 

Г.Г. Исхаки, Ф.Ф. Туктаров, Х.М. Ямашев, Г.Х. Ка-
май, Г.Ю. Кулахметов, С.Н. Максудов, Ш.З. Муха-
медьяров, Н.И. Мухитдинов, М.А. Фазлуллин, Г.З. 
Сайфутдинов, М.Х. Султан-Галиев и др.). Однако, 
Ш. Марджани, входивший в педагогический совет 
школы и в течение девяти лет преподававший там 
вероучение, был вынужден покинуть КТУШ. Это 
произошло «в результате разногласий с инспекто-
ром и некоторыми учителями (в школу стали при-
нимать учеников русско-татарских училищ, не свя-
занных с татарской культурой)» [15, c. 188]. Впо-
следствии (после 70-х гг.) в России не было открыто 
ни одного подобного заведения.   

В отношении татарских конфессиональных 
школ, «не соответствующих задачам русской госу-
дарственности» [16, c. 76], правительство в русле 
правил 26 марта 1870 г. встало «с самого начала на 
путь принудительного, насильственного обучения 
русскому языку» [17, c. 225]. Министерство народ-
ного просвещения обязывало мектебы и медресе за 
свой счет ввести преподавание русского языка, ор-
ганизовать русские классы, а также требовало не-
пременное знание русского языка мударисами и 
преподающими духовными лицами. Эти решения 
противоречили реальным условиям обучения в му-
сульманских школах [18, c. 78] и потому повсемест-
но саботировались. В связи с этим в 1874 г. все му-
сульманские школы были подчинены надзору МНП. 
Очевидно, что правительственные решения были 
проникнуты духом «борьбы с мусульманской пле-
менностью и цивилизацией», реализации задачи 
«обрусения татар-магометан и их слияния с русским 
народом», а задача государственной инспекции 
«должна была ограничиться областью полицейского 
наблюдения и политического сыска» [19, c. 169]. 
Административное давление вызвало сопротивле-
ние руководителей конфессиональных школ и вол-
нения татаро-башкирского населения в 1878–1879 
гг. Для подавления сопротивления применялись ме-
ры высылки лиц, противодействующих обучению 
русской грамоте, из мест их постоянного жительства 
во внутренние великорусские губернии. До первой 
российской революции «в Казанской губернии было 
открыто всего 7 русских классов при медресе» [20, 
c. 86]. 

В 60-е гг. «Общество восстановления пра-
вославного христианства на Кавказе» развернуло 
миссионерско-просветительскую деятельность:  бы-
ли созданы школы для горских детей, а также от-
крыта четырёхлетняя учительская школа в Тифлисе. 
В 1867 г. в 67 школах «общества» училось 1098 
учеников. Однако большинство их было только на 
бумаге. Откровенно миссионерский характер этих 
школ не снискал значительных симпатий у местного 
населения. Параллельно администрацией создава-
лись «горские школы», ориентированные на про-
граммы русских уездных (городских) училищ. Од-
нако они были слабо адаптированы к нуждам мест-
ного населения и за исключением русского языка 
были практически бесполезны. С конца 80-х гг. для 
кавказских инородцев в духе известного постанов-
ления стали создавать, как и в других регионах, 
«русско-татарские» школы. Абрамов Я.В. констати-
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ровал: «К сожалению, насколько много сделано на-
ми на Кавказе для того, чтобы всячески ухудшить 
экономическое положение туземного населения, 
настолько же мало сделано для распространения 
образования среди горцев. Собственно говоря, в 
этом отношении нами не сделано ещё даже началь-
ного шага» [21, c. 70]. 

Намного хуже ситуация с государственным 
образованием инородцев была в Сибири. Хотя «в 
XVIII в. в Сибири было основано много инородче-
ских школ, но ни одна из них, - отмечает Шашков 
С.С., - не дошла до настоящего столетия» [22, c. 
595]. Если «в 1782 – 1784 гг. администрация стара-
лась о распространении школ и обучении корану 
татар и киргизов», то в XIX в. ставка была сделана 
на конфессиональные школы, дававшие весьма 
скудное образование [23, c. 117]. С 1853 г. был 
вновь поставлен вопрос об инородческих школах, 
однако формирование их шло крайне медленно (от-
части вследствие слабого финансирования, а также 
сопротивления местного населения, опасавшегося 
христианизации). Наибольшую проблему представ-
ляло преподавание образовательных предметов на 
родном языке, что вызывало откровенное неприятие 
школьных властей. «Со стороны русской народно-
сти в Сибири, к сожалению, почти ничего не сдела-
но для инородческого образования и пробуждения 
инородческого ума», - с горечью констатировал Яд-
ринцев Н.М., - «на Кавказе в гимназиях инородцы 
составляют 27 % всего числа учеников; в одесской 
гимназии их было 22 %; в казанском округе – 2 %; в 
Сибири они не составляют - и одного процента» [23, 
c. 120].  

В Приуралье, Казахстане и Средней Азии 
постановка чисто  русского образования среди ино-
родцев с самого начала была обречена на неудачу, 
поскольку во главу угла ставились те же задачи ру-
сификации и ассимиляции. В 1876-1879 гг. была 
сделана попытка создания интернатов с обучением 
русского языка для казахских детей. В них обуча-
лось всего 204 учащихся [24, c. 226]. Инспектор 
МНП Селицкий в 1900 г. докладывал генерал-
губернатору, что «интерны должны были посту-
питься и в вопросе о соблюдении в стенах школы 
уразы (пост)» (протесты умолкли «при применении 
решительных мер»), русская транскрипция вытесня-
ет арабскую и тем парализует влияние мусульман-
ской литературы, уроки вероучения – не более 2-3 
занятий в неделю, отнюдь не позволяется, чтобы 
«мусульманские ученики были посвящаемы в тон-
кости шариата» и т.д. [25, c. 275-276]. Абай отмеча-
ет, что казахи «в русскую школу отдают детей нехо-
тя, как на позор или неволю. Отдают одни бедняки с 
горя» [26, c. 249]. По мнению М.А. Муропиева, вы-
сказанного на годичном акте Туркестанской учи-
тельской семинарии  (1882): «туземные мальчики 
большею частью выходят из наших школ, не докан-
чивая учебного курса, с крайне плохим знанием 
русской речи, русской грамматики и русского наро-
да; а взрослые и до сих пор отчасти страшатся рус-
ской школы, отчасти не ожидают никакой пользы от 
нея». Для Муропиева «русификационная политика» 
- главный принцип образования, который должен 

«по примеру казанской школьной системы держать-
ся православной пропаганды», игнорируя религиоз-
ные убеждения туземцев [27].  

Впоследствии в Туркестане была сделана 
попытка использовать опыт «французско-туземных» 
школ в Алжире. В создаваемых русско-туземных 
школах (первая такая школа была открыта в Таш-
кенте в 1884 г.) дети коренных народов обучались с 
русскими детьми на русском языке. Учебные про-
граммы этих школ сохраняли для «туземцев» изуче-
ние Корана, основных догматов ислама, арабского 
языка и т.д. Генерал-губернаторы в 1886 г. в сфере 
начального образования края получили особые пол-
номочии (права изменять штатное расписание на-
чальных училищ, «определять учителя из туземцев, 
или оставлять школу без такового», открывать но-
вые училища «на местные средства, при условии 
полного материального обеспечения русского учи-
теля» и т.д.) [28, c. 592]. Перед русско-туземными 
школами администрацией была поставлена кон-
кретная задача: «ограничить преподавание сообще-
нием основных начал русской грамотности, то есть 
приучить к правильному чтению, письму и счёту в 
пределах строго необходимых для элементарных 
потребностей инородческого быта» [29, c. 144]. В 
русле апробированной политики в Туркестане в 70-е 
гг. стали возникать научные кружки и общества 
(любителей археологии, естествознания, антрополо-
гии, этнографии и т.д.). В Ташкенте были открыты 
Туркестанская публичная библиотека, которая к 
1880 г. насчитывала около 10 тыс. наименований 
книг (30000 томов), частная публичная библиотека, 
музей, обсерватория, появились два книжных мага-
зина, была создана «комиссия народных чтений» в 
Ташкенте (1898) (для деятельности которой приоб-
рели «волшебные фонари» и «прозрачные карти-
ны») и т.д. В Туркестан начали приезжать русские 
актеры, писатели, художники, архитекторы.  

Однако, как отмечал Бартольд В.В., 
«…успехи русской школы  и вообще русской куль-
туры затруднялись опасением, как бы не сообщить 
туземцам слишком много сведений на их языке и не 
содействовать этим упрочению местной литературы 
и местных культурных особенностей, в ущерб обру-
сению. В русско-туземных училищах во второе де-
сятилетие их существования твёрдо проводился 
принцип, по которому занятия в русском классе 
должны были вестись исключительно на русском 
языке и только при помощи русского языка детьми 
должны приобретаться «необходимые знания и раз-
витие». В туземном классе не должно было быть 
никаких других занятий, кроме обучения «туземной 
грамоте и основам мусульманского вероучения…» 
[30, c. 173]. Данная система преподавания методом 
«указующего перста», (игнорирующая родной язык 
учеников), ярым поборником которой был инспек-
тор народных училищ Туркестанского края Граме-
ницкий С.М., показала в итоге слабые результаты. 
Впоследствии она подверглась острой критике со 
стороны учеников Ильминского. В 1901 г. в 45 рус-
ско-туземных школах училось 1490 детей коренных 
жителей, что составляло примерно 0,05% от общего 
количества туземного населения. Однако, полный 
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курс за 25 лет прошли только 313 учеников [31, c. 3, 
7].  

В отношении конфессиональных школ была 
поставлена «задача – ввести русский язык в круг 
предметов, преподаваемых в мадраса». Сделанные 
попытки, по признанию Граменицкого, «до сего 
времени не имели успеха…» [31, c. 23]. При этом 
несомненную популярность среди населения Казах-
стана и Средней Азии обретали татарские новоме-
тодные школы. «Засилье» татарского культурного 
элемента в этом регионе вызывало растущее опасе-
ние местной колониальной администрации [30, c. 
136-138]. Очевидно, что «татары были конкурента-
ми русских в деле ознакомления мусульман с евро-
пейскими приёмами учения, вообще внесения в их 
среду европейской культуры» [30, c. 138]. В итоге 
были приняты жёсткие меры, ограничивающие 
культуртрегерское влияние татарских просветите-
лей, (запрещающие нехристианам покупать в Турке-
стане земельную собственность, преподавать детям 
иной национальности и т.д.).  

Усилия правительства по русификации об-
разования мусульман продолжилась и в дальней-
шем. «Правила о начальных училищах для инород-
цев, живущих в восточной и юго-восточной России» 
(от 31 марта 1903) жёстко предписывали исключи-
тельное изучение русского языка. В первоначальных 
инородческих школах для изучения русского языка 
и церковно-славянского чтения отводилось 8 уро-
ков, а на грамоту на родном языке 4, в училищах с 
четырёхгодичным курсом для русского языка было 
предусмотрено 12 уроков, а на природный отводи-
лось только 2 [19, c. 172]. На практике местная ад-
министрация в своих ограничениях  пошла ещё 
дальше. Например, в уфимском русско-башкирском 
училище для девочек учительницы мусульманки 
были заменены русскими, выходные дни были пе-
ренесены на воскресенье, ученикам Оренбургской 
казахской учительской школы запретили посещать 
библиотеку «Оренбургского благотворительного 
общества» и т.д. [19, c. 178]. Вследствие взрыва не-
довольства мусульманского населения в 1907 и 1913 
гг. были приняты «новые» «Правила о начальных 
училищах для инородцев», которые отнюдь не из-
менили характера официальной школьной полити-
ки. Очевидно, что «этнические и культурные мень-
шинства могли развиваться только в жёстких рам-
ках, отведённых им государством»; «в XIX в. в рам-
ках России как имперского государства, где право-
славие и русский этнос выступали в качестве гла-
венствующих и рассматривались как государствен-
ная идея, решение проблемы образования нерусско-
го населения лежало в политической плоскости» [8, 
c. 27-28]. 

Важным каналом аккультурации являлась 
государственная издательская политика. В 1875 г. в 
С.-Петербурге, в духе политики веротерпимости, 
была образована «Азиатская типография». Первыми 
изданиями были «Свод законов Российской импе-
рии» на татарском языке, Коран и др. В конце XVIII 
в. типография была переведена в Казань. В первые 
годы (1806–1815) «Азиатская типография» даже 
получала государственные субсидии – 2000 руб. 

ежегодно, затем перешла на самообеспечение. С 
1801 по 1829 гг. она сумела выпустить около ста 
книг условным тиражом 280 тыс. экземпляров [32, 
c.134], в основном учебники, художественную и 
религиозную литературу. (До этого татары обуча-
лись мусульманской грамоте и наукам «не иначе, 
как по рукописным тетрадям и книгам».) Помимо  
восточной литературы печатались русские издания 
для татар. Печатная продукция широко распростра-
нялась по всем мусульманским регионам и доходила 
до самых отдалённых аулов. Шиле описывал татар, 
занимавшихся мелкой развозной торговлей, «кото-
рые заносят в глухие сибирские городки и русские 
книги» [33, c. 35]. Важную культурно-
просветительную роль начал играть выпуск кален-
дарей на татарском языке, занявших «впоследствии 
значение периодической печати» [34, c. 33, 39] сре-
ди татар Поволжья, Приуралья и Сибири. Издатель-
ская лихорадка в конце XIX в. охватила практически 
весь тюрко-исламский мир.  

Несмотря на явный успех книгоиздатель-
ской деятельности, отношение правительства к пе-
риодической печати на языках мусульманских наро-
дов было скорее негативным. В казанском крае вер-
ховной властью был одобрен в 1809 г. лишь первый 
проект И.И. Запольского (в итоге так и не реализо-
ванный), поддержанный губернатором Б.А. Мансу-
ровым. Просителями зачастую выступали прогрес-
сивно настроенные представители русской интелли-
генции: М.Г. Никольский, П.И. Пашино, В.С. Ку-
рочкин и др. Однако последующие 20 прошений 
(вплоть до 1905 г.) об организации периодических 
изданий на татарском языке были отклонены [32, c. 
188-202]. При этом за казенный счет в XIX в. изда-
вались газеты в колониях (на азербайджанском, пер-
сидском, узбекском, казахском языках). Например, с 
1879 г. начала выходить «Туркестанская туземная 
газета» (приложение на тюркском языке к «Турке-
станским Ведомостям», Ташкент), которая в 1883 г. 
становится независимым еженедельным изданием 
(1883-1917 – ред. Остроумов Н.П.). C 1888 г. издаёт-
ся казахское приложение к «Акмолинским Област-
ным Ведомостям» - «Газета Степного края» (Омск, 
1888-1902). При поддержке бакинского губернатора 
Старосельского Д.С. с июля 1875 г. начинает выхо-
дить первая в Российской империи газета на тюрк-
ском (азербайджанском) языке - «Икинче» («Земле-
делец», 1875-1877 - ред. Г. бек Зардаби). В Тифлисе 
с 1879 г. издаётся газета на тюркском языке - «Зия» 
(«Свет») (с 1880 по 1884 гг. - «Зияйи Кавказие» 
(«Свет Кавказа»)), а также «Кешкюль» («Чаша су-
фия», 1883-1891 - издатель Д. Унсизаде). Офици-
альное разрешение также получил крымско-
татарский «Тарджеман» («Переводчик», Бахчиса-
рай, 1883-1918 - ред. И. Гаспринский). В 1903 г. 
«Закаспийским обозрением» (Ашхабад) была сдела-
на попытка издавать газету на персидском языке.  

«В отечестве нашем издаётся много газет на 
языках других инородцев, - писал А-Х. Максуди, 
направляя в МВД очередное прошение (1903), - ме-
жду прочим, и на наречии крымских татар, и закав-
казских азербайджанцев, и туркестанских сартов, и 
даже степных киргизов. Лишь мы, казанские татары, 
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лишены этой милости…» [35, c. 181]. Ситуация с 
тюрко-татарской периодической печатью дошла до 
того, что даже «Новое Время» ещё в 1882 г. поста-
вило вопрос: «В России, как известно, нет ни одного 
органа на татарском языке…, тогда как оные есть на 
всех языках не исключая еврейского. Отчего бы не 
создать такой?» [36]. (Ну «хотя бы на русском языке 
для мусульман, типа «Русский мусульманин», - от-
кликнулись вслед «С.-Петербургские ведомости» 
[37].) Упомянутое прошение также не было удовле-
творено; по отзыву властей личность Максудова «не 
удовлетворяет…  желательным качествам редакто-
ра-издателя», главной задачей которого должно 
быть «просвещение татар в духе гражданского об-
русения» [35, c. 183]. 

Не вдаваясь в подробности судеб отдельных 
проектов, ограничимся констатацией того, что изда-
тельская политика российского правительства коле-
балась между желанием быть понятым в своих луч-
ших «благотворных намерениях» и страхом расту-
щего национального самосознания инородцев. Эти 
опасения достаточно ясно выразил редактор «Сред-
неазиатского Вестника» Смирнов Е.Т., убеждённый, 
что «цивилизующим народом может быть только 
один русский народ, медленно, но верно исполняю-
щий свою миссию просвещения диких и полудиких 
финских, монгольских и тюркских племён» [39, c. 
26]. «Помещая сведения о распространённости и 
характере деятельности туземной печати в Англий-
ской Индии, редакция «Среднеазиатского вестника» 
имеет целью обратить внимание на тот вред, какой 
может происходить от самостоятельного, ничем не 
сдерживаемого развития печати у покорённых на-
родностей, ещё не сплочённых органически с ядром 
государства и не стоящих на надлежащей высоте 
культурного развития» [38, c. 61]. 

*** 
В целом социокультурная политика россий-

ского правительства (как и других колониальных 
держав) по отношению к мусульманским народам, 
прежде всего, ориентировалась на задачи дальней-
шего колониального расширения империи. Страте-
гия государственного просвещения была направлена 
на подготовку лояльных «инородцев», которые, по 
выражению Ильминского, не погнушались бы рабо-
той в колониальной администрации. Хотя и такие 
«обрусевшие инородцы», - по мнению Ядринцева 
Н.М., «в лице переводчиков азиатских школ, писа-
рей и проч., являются обыкновенно самым дурным 
элементом и эксплуататорами, взяточниками и со-
вершенно не имеют никакого благотворительного 
влияния на среду инородцев» [24, c. 240]. Подачка-
ми и наградами среди инородцев в Туркестане был 
создан класс «почётных туземцев», не всегда при-
надлежащих к числу лучших представителей своего 
народа. На Кавказе старшинами назначали «просто 
отребье горских обществ», (заявивших «себя лишь 
доносами на своих соплеменников») – «лица, прези-
раемые или ненавидимые всем обществом» [21, c. 
89-90]. По этому поводу Остроумов Н.П. с горечью 
писал: «Не надо никогда забывать, что инородец, 
презрительно отзывающийся о своей народности на 
ломанном русском языке, есть явление глубоко про-

тивное, и всякий трезвый добропорядочный кресть-
янин-инородец, незнающий ни слова по-русски, во 
сто, тысячу раз для России полезнее отбившегося от 
родного своего народа и дела, любого разбитного, 
но мало порядочного инородца, даже хорошо знаю-
щего по-русски…» [29, c. 157].  

Несмотря на либеральные вкрапления, 
внутренняя политика, направленная на интеграцию 
мусульманского населения в общероссийское со-
циокультурное пространство, по-прежнему рассмат-
ривалась преимущественно в русле привычной хри-
стианизации и русификации. Как эмоционально вы-
разился по этому поводу Ядринцев Н.М.: 
«…Обрусей, и тогда мы будем на тебя смотреть, как 
на предмет, подлежащий равной заботе с другими! 
Крестись, и тогда мы тебе окажем милосердие!» [24, 
c. 155]. Аккультурационные процессы в данном 
контексте явились побочным продуктом колониаль-
ной политики, которые происходили не благодаря, а 
скорее вопреки её устремлениям. Такие личности 
как Банзаров и Валиханов «только случайно проби-
вались из инородческой среды» [23, c. 122]. Несо-
поставимый размах распространения европейского 
образования среди мусульман Британской Индии и 
России свидетельствует об известном отвержении 
российскими мусульманами официальной политики 
аккультурации. 

Вместе с тем, исторически близкая к «се-
верным мусульманам» русская культура, по мере 
вестернизации, стала адаптивным проводником 
приобщения российских мусульман к достижениям 
европейской цивилизации. Характер и уровень ак-
культурации у разных народов зависели от интен-
сивности социокультурных взаимодействий, степе-
ни сохранения традиционных исламских и общест-
венно-политических институтов, масштаба этно-
демографических изменений, а также продолжи-
тельности воздействия и отдаленности конкретных 
регионов от собственно российской метрополии. 
Аккультурация затронула, прежде всего, районы 
Поволжья и Приуралья, определив специфику со-
циокультурного развития татар данного региона, их 
особую роль в распространении элементов европей-
ской культуры среди единоверцев. Таким образом, 
аккультурация стала важным толчком общего про-
цесса модернизации жизни мусульман, охватившего 
в своем движении практически все слои населения 
мусульманской России. 
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