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В статье описываются проблема интеграции вузов с промышленными предприятиями в современных условиях 
развития России и показан на конкретном исследовательском примере научный потенциал социокультурной 
методологии. 
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This article describes the problem of integration of universities with industry in the modern conditions of development 
of Russian and shown on a concrete example of the scientific potential of the research methodology of social and 
cultural. 

 
Общеизвестно, что для благополучного 

функционирования общества российская экономика 
нуждается в новых направлениях развития, модер-
низации. Однако известно также, что главным пре-
пятствием на пути развития экономики России в 
настоящее время выступает нехватка квалифициро-
ванных кадров специалистов, обладающих необхо-
димым уровнем современных профессиональных 
знаний и навыков. В связи с этим вопросы о про-
фессиональной социализации молодежи и о воз-
можностях повышения эффективности данного 
процесса приобретают особенно актуальное значе-
ние. 

Профессиональная социализация понимает-
ся как двусторонний процесс: с одной стороны, 
вхождение индивида в профессиональную среду, 
усвоение им профессионального опыта, овладение 
стандартами и ценностями профессионального со-
общества; с другой – процесс активной реализации 
индивидом накапливаемого профессионального 
опыта, в котором различные типы его адаптивного 
поведения проявляются не как слепое подчинение 
внешним требованиям, а как выбор оптимального 
поведенческого решения, предполагающего непре-
рывное профессиональное саморазвитие [1, С. 22]. 

В связи с этим задачей развития экономики, 
основанной на знаниях, выступает организация тес-
ного взаимодействия вузов и работодателей. Эта 
масштабная задача включает появление новых пра-
вовых норм и новых типов договоров, которые бы 
содействовали вузам в подготовке специалистов, а 
предприятиям – в получении высококвалифициро-
ванных кадров. 

Проблема взаимосвязи учебных заведений и 
промышленных предприятий, как способ решения 
вопросов, повышения качества образования и при-
влечения в вузы дополнительных средств достаточ-
но активно рассматривается в рамках исследова-
тельских работ учёных Казанского научно-
исследовательского университета. 

Так Н.П. Гончарук и Е.И. Хромова [2, С. 
275] изучают теоретические и технологические ас-
пекты формирования профессиональной мобильно-
сти, отражающей динамику профессиональной сфе-
ры. Проблема формирования профессиональной 
мобильности стала особенно значимой в результате 
изменившихся за последние десятилетия социаль-

ных условий жизни в России: исчезло гарантиро-
ванное государством распределение на работу после 
окончания высшего учебного заведения. В рамках 
модели формирования профессиональной мобиль-
ности данные авторы описывают концепцию непре-
рывного образования и интеллектуализацию обра-
зовательного процесса в вузе. 

П.Н. Осипов и А.В. Якубова [3, C. 463] 
предлагают новую систему организации производ-
ственных практик с позиций освоения студентами 
квалификаций, сопутствующих получаемой специ-
альности. В условиях рыночной экономики тесная 
связь с предприятиями и целевая подготовка компе-
тентных специалистов по их заказам – существен-
ный фактор развития ресурсного обеспечения учеб-
ного заведения. По их мнению, предприятия долж-
ны понимать, что уровень эффективности производ-
ства напрямую связан с качеством рабочей силы и 
ее мотивацией на профессиональную карьеру. При 
этом одними из наиболее важнейших вложений 
средств являются инвестиции в образование, кото-
рое, в свою очередь, способно обеспечить предпри-
ятиям успех и конкурентоспособность. 

Возрастание научного интереса к деятель-
ности вузов по усилению производственных связей 
освещается в работе К.С. Курамшиной [4, С. 243]. В 
своих исследованиях данный автор рассматривает 
участие государства в решении вопросов повыше-
ния возможностей и перспектив взаимодействия 
вузов с промышленными предприятиями и в пре-
одолении барьеров инновационного развития в сфе-
ре образования. Кроме того ею уделяется внимание 
особенностям формирования и развития малых ин-
новационных предприятий на базе национальных 
исследовательских университетов. Как один из ме-
тодов интеграции вузов и предприятий предлагается 
создание бизнес-инкубаторов. Основными функ-
циями бизнес-инкубаторов должны стать сервисное, 
информационное и методологическое сопровожде-
ние научных проектов, а также обеспечение сотруд-
ничества с другими научными организациями. Для 
полноценной деятельности бизнес-инкубатор, по 
мнению данного автора, необходимо сформировать 
квалифицированный штат консультантов и препо-
давателей [5, С. 234]. 

Очевидной причиной роста актуальности 
изучения проблем образования и мотивации обуче-
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ния является все более тесная связь этих проблем с 
социально-экономическим развитием общества, так 
как образование обеспечивает обратную связь со 
всеми сферами общественной жизни: экономикой, 
политикой, культурой. Испытывая на себе социаль-
ное давление этих подсистем, оно, упорядочивая в 
своих границах случайные воздействия, превращает 
их в устойчивые формы знания о мире, как повто-
ряющиеся формы поведения обучаемых и формиру-
ет традиционную систему ценностей подрастающе-
го поколения, что, в конечном итоге, создает воз-
можность дальнейшего развития общества. 

Образование является тем социальным ин-
ститутом, через который передаются и воплощаются 
базовые культурные ценности и цели развития об-
щества. Понимание этого стимулирует новое отно-
шение к роли образования в современном стреми-
тельно меняющемся и глобализирующемся мире, 
пронизанном масштабными потоками информации, 
требующем постоянного притока новых знаний. 

В данной работе нами будет рассмотрена 
проблема столкновения двух различных культур: 
культуры бизнеса и культуры, которая возникает в 
процессе взаимодействия  предприятий и вузов. 

Дело в том, что в основе культуры бизнеса 
лежат материальные ценности, поэтому главная 
цель бизнеса – получение максимальной прибыли. В 
связи с этим и высшее образование рассматривается 
бизнесом как звено производства, которое ускоряет 
оборот капитала [6, С. 13]. 

В свою очередь, культура образования в 
России подвержена постоянным изменениям, в ре-
зультате идеологического давления со стороны по-
литической сферы, поэтому ценности образования 
периодически пересматриваются. 

Вообще ценности образования принято рас-
сматривать с двух позиций: полезности и достоин-
ства. Культура полезности предполагает формиро-
вание технократического типа ценностных ориен-
таций, который ориентирован на экономическую 
эффективность и максимальное использование обу-
чающегося в интересах государства. Культура дос-
тоинства предполагает гуманистический тип цен-
ностных ориентаций, который ориентирован на ин-
тересы каждого обучающегося как отдельной лич-
ности, его самодвижение и саморазвитие на основе 
создания условий для реализации личностью своего 
потенциала [7]. Таким образом, главной целью об-
разования в рамках гуманистической парадигмы 
является развитие человека, личности. 

Для изучения взаимодействия различных по 
культуре объектов используем социокультурный 
подход, опирающийся на анализ конфликтующих 
ценностей. 

В качестве образцов применения социо-
культурного подхода используем работы А.С. Ахие-
зера и Н.И. Лапина, которые выделяются своей 
строгостью определения исходных методологиче-
ских предпосылок и тщательностью обоснования 
используемых понятий. 

Используемый ими подход имеет ряд осо-
бенностей, определяющих целесообразность и гра-
ницы его применения. С одной стороны, специфи-

ческой его чертой является определенный универса-
лизм, позволяющий обозреть и культурные, и поли-
тические, и хозяйственные, и прочие элементы об-
щественного целого [8, С. 32]. Одновременно сущ-
ность социокультурного подхода, по определению 
Лапина, состоит в рассмотрении общества как един-
ства культуры и социальности [9, С. 24]. Под куль-
турой в данном случае понимается совокупность 
способов и результатов деятельности человека, в 
том числе идеи, ценности, нормы, образцы, а под 
социальностью – совокупность взаимоотношений 
социальных субъектов. Кроме того, специфика со-
циокультурного подхода состоит в том, что он име-
ет многомерный характер, объединяя в единое це-
лое, например, цивилизационный и формационный 
подходы [9, С. 25] или же историософское и социо-
логическое рассмотрение общества [8, С. 32]. 

При социокультурном подходе в центре 
внимания исследователя находится человек актив-
ный (homo activus), являющийся многомерным био-
социо-культурным существом и субъектом действия 
[9, С. 27], его нравственность, составляющая осно-
вание любой культуры [8, С. 32]. Такая концепция 
позволяет выявить сущностные ценностные и эти-
ческие характеристики социальных субъектов, оп-
ределяемые культурным долговременным контек-
стом, поскольку культура, как справедливо замеча-
ют сторонники данного подхода, пронизывает все 
без исключения состояния социальной жизни. 

На наш взгляд, задачей социокультурного 
подхода, кроме вышеизложенного, является выяв-
ление потенций культуры для создания новых соци-
альных форм, тем самым культура выступает глав-
ным механизмом развитии общества. Как отмечает 
видный политолог и публицист С. Кара-Мурза [10], 
в условиях кризиса разработка и внедрение иннова-
ций в социальной сфере становятся приоритетными 
функциями общественного организма и его культу-
ры,  потому что это открывает новые возможности и 
обеспечивает приспосабливание общества и госу-
дарства к изменяющимся условиям, а тем более, к 
возникающим кризисным явлениям. При невыпол-
нении этих условий неизбежны деградация и угаса-
ние общественных систем, сопровождаемые вырож-
дением их структур. 

А.С. Ахиезер, представляя культуру как 
специфическую сферу реальности, имеющую пер-
востепенное значение для понимания механизмов 
исторической деятельности – от воспроизводящей 
общество и государственность до формирующей 
повседневность и самого человека, впервые вы-
страивает анализ общества «на основании посылки 
о противоречии социального и культурного» [11]. 
По его мнению, социокультурное противоречие 
обнаруживается в появлении культурных программ, 
которые смещают воспроизводственную деятель-
ность таким образом, что в результате разрушаются, 
становятся нефункциональными жизненно важные 
социальные отношения. Это противоречие проявля-
ется в конфликтах между исторически сложивши-
мися программами и инновациями, которые их из-
меняют, между сложившимися и новыми социаль-
ными отношениями, что в конечном итоге обуслов-
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ливается противоречиями внутри деятельности, ко-
торая направлена на преодоление социокультурного 
противостояния, на удержание этого противоречия в 
определенных пределах. 

Таким образом, Ахиезер превратил культу-
ру и социальные отношения в операционально 
удобный инструмент для социологического иссле-
дования живой реальности, поскольку он постоянно 
связывает понятие «культура» с такими понятиями, 
как «цели», «ценности», «ценностные ориентации», 
побуждающих индивидов к действиям, при этом 
культура практически всегда оказывается противо-
поставленной социальным отношениям. 

Важной для нашего исследования является 
концепция социокультурного ядра, которая разраба-
тывалась и в трудах Ракитова А.И. [12, C. 14]. По 
его мнению, всякую культуру следует разглядывать 
как двухкомпонентную структуру – ядро культуры и 
защитный пояс. При этом ядро культуры концен-
трирует в себе нормы, стандарты, образцы и прави-
ла деятельности, а также систему ценностей, выра-
ботанных в настоящей истории данного этническо-
го, профессионального либо религиозно-
культурного целого. Эти специальные стандарты, 
правила и т.д. соединены с судьбой общества, его 
победами и поражениями, настоящими условиями, в 
которых оно формировалось, спецификой окру-
жающей природной среды, государственными при-
вычками, адаптационными действиями и теми ци-
вилизационными условиями, в которых вначале 
формировалось это ядро. 

Механизмами адаптации ядра культуры к 
изменившейся социотехнологической среде служат 
публичное сознание и самосознание. Первое состо-
ит в выработке знаний, адекватных вне культурной 
действительности, второе есть система знаний, на-
целенных на осмысление внутри культурных дейст-
вий с целью их оценки на адекватность реальности. 
Самосознание, таким образом, представляет собой 
механизм прорыва новой информации в ядро куль-
туры с целью информационной трансформации [12, 
C. 14]. 

Все перечисленные научные взгляды позво-
ляют нам использовать социокультурный подход 
для анализа социальной интеграции вузов и про-
мышленных предприятий на основе выявления до-
полнительного культурного пласта в их взаимоот-
ношениях. 

На первом этапе исследования выясним, ка-
кие ценности-цели и ценности-средства являются 
приоритетными для населения г. Нижнекамска, где 
и будут изучаться взаимодействия предприятий и 
вузов. 

В качестве основной гипотезы при этом вы-
двинем предположение о том, что, во-первых, цен-
ности-средства, выбираемые нижнекамцами, не со-
ответствуют ценностям, декларируемым ими же в 
качестве важных жизненных целей; во-вторых, ни 
ценности-средства, ни ценности-цели, составляю-
щие социокультурное ядро ментальности нижне-
камцев, не могут обеспечить эффективное взаимо-
действие высших учебных заведений и промышлен-
ных предприятий на данной территории. 

В качестве источниковой базы исследова-
ния используем результаты двух массовых социоло-
гических опросов, проведённых одним из авторов в 
2009 и в 2012 годах в г. Нижнекамске. 

В этих опросах повторялись вопросы о 
предпочитаемых ценностях, которые оценивались 
по 11-балльной шкале, где 0 показывает, что цен-
ность для респондента абсолютна не значима, 10 
означает её максимальную значимость, кроме того 
можно было выбрать промежуточные значения, та-
кие как: 1, 2, ...9. Всего для оценки путём экспертно-
го опроса было отобрано 16 ценностей-целей и 18 
ценностей-средств. В таблице 1 и 2 представлены 
средние баллы, рассчитанные по оценкам респон-
дентов ценностей-целей и ценностей-средств соот-
ветственно. 

Таблица 1 – Средние баллы значимости для на-
селения г. Нижнекамска ценностей-целей 

Ценности-цели 2009 г. 2012 г. 
Активная деятельность 5,72 4,46 
Власть 3,84 3,26 
Друзья 6,74 4,91 
Здоровье 8,29 8,88 
Знания 5,95 3,41 
Любовь 6,89 4,75 
Материальный достаток 6,74 6,29 
Общественное признание 4,78 3,13 
Отдых, досуг 4,61 2,06 
Патриотизм 5,27 4,26 
Работа 6,45 4,88 
Развитие 5,93 3,39 
Свобода 5,85 3,98 
Семья 7,78 7,67 
Счастье других людей 5,28 2,22 
Творчество 4,87 2,59 

 
Таблица 2 – Средние баллы значимости для на-
селения г. Нижнекамска ценностей-средств 

Ценности-средства 2009 г. 2012 г. 
Аккуратность 5,5 4,5 
Активность, инициатив-
ность 6,02 4,96 
Воспитанность 6,17 6,22 
Высокие притязания 4,93 5 
Законопослушность 5,34 4,04 
Исполнительность 5,87 4,41 
Независимость 5,21 5,23 
Образованность 7,21 7,24 
Ответственность 6,86 6,17 
Рационализм 5,12 4,33 
Самоконтроль 5,72 4,79 
Смелость в отстаивании 
своего мнения 5,84 4,58 
Твёрдая воля 5,95 5,52 
Терпимость 5,64 4,78 
Трудолюбие 6,92 6,96 
Умение налаживать связи 6,13 4,82 
Умение ставить цели 6,57 5,19 
Честность и порядочность 5,82 5,29 
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По методике Н.И.Лапина можно выявить 
степень интегрирующих возможностей ценностей. 
Исходя из того, что ценности выполняют функцию 
интеграции индивидов в общество неодинаково, все 
ценности были им разделены на 4 группы по степе-
ни влияния. Первая группа – это ядро ценностей, на 
них указывает большинство членов общества (не 
менее 57 % опрошенных). По всероссийским иссле-
дованиям 1990 – 2002 годов, к ним были отнесены – 
семья, порядок, общение [13, C. 55]. Во вторую 
группу были включены ценности, обозначенные как 
интегрирующий резерв, характеризующий тип об-
щества. В либеральном обществе – это свобода, не-
зависимость, инициативность; в традиционном, на-
против, – это традиции, общинность (коллекти-
визм), самопожертвование [14]. Третья группа  была 
названа Н.И. Лапиным – оппонирующий дифферен-
циал, она включает ценности, противостоящие цен-
ностям интегрирующего резерва. И, наконец, чет-
вертая группа, которая обозначена как «конфликто-
генная периферия», по мнению ученого, включает 
ценности, связанные с властнорегулирующей функ-
цией общества [14]. 

Заимствуем идею анализа ценностей с по-
мощью их дифференциации на определённые груп-
пы, но используем для этого другой принцип деле-
ния. Так как ценности нижнекамцами оценивались с 
помощью балльной шкалы, то в качестве критерия 
группировки ценностей используем отклонение их 
значений от среднего показателя. В результате ма-
тематических расчётов были получены данные, 
представленные в таблице 3. 

Таблица 3 – Расчётные средние величины (М) и 
среднеквадратичные отклонения (S) для ценно-
стей-целей и ценностей-средств по годам иссле-
дования 

Ценности М S M+S M-S 

Ценности-цели, 
2009 г. 

5,94 1,18 7,12 4,75 

Ценности-цели, 
2012 г. 

4,38 1,89 6,27 2,49 

Ценности-
средства, 2009 г. 

5,93 0,64 6,57 5,3 

Ценности-
средства, 2012 г. 

5,22 0,89 6,12 4,33 

 
Так как высокие числовые значения ценно-

стей, говорят в том числе и о том, что такую оценку 
им дают более 50 % опрошенных, а наличие низких 
оценок свидетельствуют, что эти ценности отторга-
ются населением, т.е. являются «конфликтогенны-
ми», то используем для названия групп ценностей 
ту же терминологию, что и у Н.И. Лапина. 

Наложим показатели, отраженные в таблице 
3, на данные таблиц 1 и 2 и увидим, что ядро ценно-
стей населения г. Нижнекамска в 2009 году вклю-
чало такие ценности-цели, как: «здоровье» и «се-
мья», и ценности-средства − «образованность», 
«трудолюбие», «ответственность» и «умение ста-
вить цели». В 2012 году этот набор интегрирующих 

население монопрофильного города ценностей был 
несколько изменён и в качестве важной жизненной 
цели в послекризисный период добавился «матери-
альный достаток», а средством реализации ценно-
стей стала рассматриваться «воспитанность» вместо 
«умения ставить цели». Последний факт, на наш 
взгляд, связан с тем, что люди устали от грубости 
властвующих структур, порождённой экономиче-
ским кризисом, и жаждут уважительного и гуманно-
го к себе отношения. Переход в 2012 г. ценности 
«умение ставить цели» в группу оппонирующего 
дифференциала можно прокомментировать так: лю-
ди поняли, что глобальные экономические процессы 
не подвластны их личным устремлениям и это ли-
шило их уверенности в собственных силах. 

Рассмотрим, какова динамика ценностей, 
которые образуют группу интегрирующего резерва. 
В 2009 году это группа состояла из ценностей-целей 
− «любовь», «материальный достаток», «друзья», 
«работа», «знания», и ценностей-средств − «воспи-
танность», «умение налаживать связи», «инициа-
тивность», «твёрдая воля». 2012 год внёс свои кор-
рективы в эту последовательность и ценность-цель 
«знания» перемещается в оппонирующий диффе-
ренциал, а ей на смену «поднимается» «активная 
деятельность», происходит замена и ценностей-
средств: вместо переместившихся в противополож-
ных направлениях «воспитанности» и «умения на-
лаживать связи» в группу попадают «честность» и 
«независимость», которые, на наш взгляд, олице-
творяют противоположные типы построения рос-
сийского общества: традиционный тип («чест-
ность») и либеральный тип («независимость»), а, 
следовательно, говорят о том, что современное рос-
сийское общество расколото пополам и представле-
но двумя большими противоборствующими груп-
пами. Однако, для нашего исследования более важ-
ным является смещение вниз по иерархии слоёв 
ценности-цели − «знания». Знания в 2012 году пере-
стают быть значимой ценностью (3,41 б.) для насе-
ления г. Нижнекамска, при том, что «образован-
ность» остаётся в ценностном ядре (7,24 б.), как 
средство достижения ценностно значимых целей. 
Это может говорить только о том, что ни студента-
ми, пришедшими в вуз, ни их родителями, ни пред-
ставителями промышленных предприятий и бизнес-
структур, ни другим населением (кроме, может 
быть, преподавателей учебных заведений) не вос-
требованы знания как таковые, всех устраивает 
лишь формальный факт получения образования, т.е. 
документ об образовании. 

Оппонирующий дифференциал ценностей 
населения г. Нижнекамска включал в себя в 2009 
году: «развитие», «свободу», «активную деятель-
ность», «счастье других», «патриотизм», «творчест-
во», «общественное признание», а также «исполни-
тельность», «смелость в отстаивании собственного 
мнения», «честность», «самоконтроль», «терпи-
мость», «аккуратность». В 2012 году в этот список 
попали, такие цели, как: «патриотизм», «свобода», 
«знания», «развитие», «власть», «общественное 
признание», «творчество»; и средства − «умение 
ставить цели», «высокие притязания», «инициатив-
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ность», «умение налаживать связи», «самокон-
троль», «терпимость», «смелость в отстаивании соб-
ственного мнения», «аккуратность», «исполнитель-
ность». Анализируя эти списки, можно сделать вывод, 
что, во-первых, ценностей, разделяющих нижнекам-
ское городское сообщество стало больше (в 2009 – 13; 
в 2012 – 16), а, во-вторых, то, что раньше скрепляло 
сообщество стало его разделять. Например, отношение 
к «знаниям», к «умению налаживать связи», к «уме-
нию ставить цели», к «инициативности». 

Показательным является тот факт, что в ка-
честве конфликтогенной периферии неизменно и в 
2009, и в 2012 годах выступают такие ценности-
цели как «отдых, досуг» и ценности-средства − «за-
конопослушность» и «рационализм». Это показыва-
ет, что вся основная работа муниципалитета, на-
правленная на активизацию деятельности по прове-
дению культурно-массовых мероприятий, воспри-
нимается населением как главный раздражитель и 
настраивает его на неприятие органов местной вла-
сти. Тоже самое можно сказать и в отношении дея-
тельности такой структуры федерального управле-
ния как Государственная Дума. Разработка и приня-
тие законов данным органом, является мощным 
конфликтогеном для населения страны, которое не 
хочет подчиняться этим законам и не ценит «зако-
нопослушность» (4,04 б.). Не менее существенным 
фактором, ведущим к расколу между населением и 
центральными властями, выступает отторжение 
респондентами такой либеральной ценности как 
«рационализм» (4,33 б.), которую усиленно пропо-
ведуют и современная российская власть, и пред-
ставители бизнес-структур. Это подтверждает нашу 
гипотезу о том, что между вузами и предприятиями 
существует ценностный барьер: так как вузы в своей 
основной массе (как носители гуманистических 
ценностей) отторгают «рационализм» также как и 
все остальное население. 

Таблица 4 – Анализ рангов ценностей-целей на-
селения г. Нижнекамска 

Ценности-цели 2009 г. 2012 г.  
Здоровье 1 1 0 
Семья 2 2 0 
Материальный дос-
таток 4,5 3 (+1,5) 
Друзья 4,5 4 (+0,5) 
Работа 6 5 (+1) 
Любовь 3 6 -3 
Активная деятель-
ность 10 7 (+3) 
Патриотизм 12 8 (+4) 
Свобода 9 9 0 
Знания 7 10 -3 
Развитие 8 11 -4 
Власть 16 12 (+4) 
Общественное при-
знание 14 13 (+1) 
Творчество 13 14 -1 
Счастье других лю-
дей 11 15 -4 
Отдых, досуг 15 16 -1 

Опираясь на ранговый анализ ценностей по 
годам, представленный в таблицах 4 и 5, спрогнози-
руем их влияние на социальные отношения пред-
приятий и вузов. 

Таблица 5 – Анализ рангов ценностей-средств 
населения г. Нижнекамска 

Ценности-средства 2009 г. 2012 г.  
Образованность 1 1 0 
Трудолюбие 2 2 0 
Воспитанность 5 3 (+2) 
Ответственность 3 4 -1 
Твёрдая воля 8 5 (+3) 
Честность и порядоч-
ность 

11 6 (+5) 

Независимость 16 7 (+8) 
Умение ставить цели 4 8 -4 
Высокие притязания 18 9 (+7) 
Активность, инициа-
тивность 

7 10 -3 

Умение налаживать 
связи 

6 11 -5 

Самоконтроль 12 12 0 
Терпимость 13 13 0 
Смелость в отстаива-
нии своего мнения 

10 14 -4 

Аккуратность 14 15 -1 
Исполнительность 9 16 -7 
Рационализм 17 17 0 
Законопослушность 15 18 -3 

 
Возрастание приоритета таких ценностей-

целей как: «патриотизм», «власть», «активная дея-
тельность» − говорят о том, что население всё 
больше ждёт активных действий при решении соци-
альных проблем, в том числе и в области образова-
ния, от властных структур различных уровней. 

При этом в ментальности нижнекамцев 
снижается значимость таких важных жизненных 
целей, как «развитие», «знание», «счастье других» и 
«любовь», поэтому прогноз в отношении роста ин-
теллектуализации и, одновременно, гуманизации 
систем труда и образования пока остаётся неутеши-
тельным. 

Анализируя далее динамику рангов ценно-
стей-средств, приходим к выводу, что рост ценности 
таких средств достижения целей, как «независи-
мость», «высокие притязания», твёрдая воля» и от-
каз граждан от таких ценностей как: «исполнитель-
ность», «умение налаживать связи», «умения ста-
вить цели» и «законопослушность» не только не 
будет способствовать установлению нормальных 
связей между организациями (вуз – предприятие), 
но и представляет собой опасность для стабильного, 
бесконфликтного состояния и развития общества. 

Таким образом, проведённые анализ содер-
жания ценностей населения г. Нижнекамска и их 
динамики позволяет сделать следующие общие вы-
воды. 

Нижнекамцы не готовы к интеграции ни в 
социальной, ни в профессиональной сферах, так как 
ими в полном объёме не осознаны и не восприняты 
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ни ценности бизнеса, ни ценности образования, а 
следовательно отсутствует база для полноценной 
организационной интеграции; 

Население городского сообщества в боль-
шей степени склонно к дезинтеграции, чем к инте-
грации, так как количество объединяющих их цен-
ностей много меньше тех, которые их разобщают; 

Интегрирующие ценности очень динамич-
ны и подвержены кардинальному пересмотру, что 
также является препятствием для развития интегри-
рованного городского сообщества; 

Пока отсутствуют перспективы гуманиза-
ции ни только образования, но и социальной жизни 
нижнекамского сообщества; 

Социокультурный подход при всей его ана-
литичности не дает возможности сделать однознач-
ный вывод о путях выхода из сложившейся ситуа-
ции, поэтому необходимо применение и других на-
учных подходов к исследованию, прогнозированию 
и решению проблемы интеграции вузов и предпри-
ятий. 
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