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В статье рассмотрена концепция «открытых инноваций». Описанные преимущества и примеры практиче-
ской реализации концепции «открытых инноваций» позволяют сделать вывод об эффективности данной мо-
дели. Изучена сфера патентов. Проанализирован  конкурентный рынок между компаниями в сфере новых 
технологий. Компании в первую очередь должны быть заинтересованы в будущем потенциале проекта, а не в 
показателях рентабельности, сроках окупаемости и возможном доходе инвесторов. 
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The article discusses the concept of "open innovation". Advantages and examples of practical implementation of the 
concept of "open innovation" suggest about the effectiveness of this model. Studied the scope of patents. Analyzed the 
competitive market between the companies in the field of new technologies. Companies should primarily be interested 
in the future potential of the project and not in terms of profitability, payback period and the possible income investors. 

 
Современно технологическое развитие ми-

ровой промышленности происходит в рамках нели-
нейной парадигмы инновационного процесса. Харак-
терными особенностями данной парадигмы являются 
технологическая кооперация компаний, формирова-
ние научных сетей и объединений, взаимовыгодный 
обмен технологиями и разработками, а также их со-
вместное использование. 

Данные тенденции нашли свое теоретиче-
ское отражение в рамках концепции «открытых ин-
новаций», которая была предложена Г. Чесборо в 
своей работе «Открытые инновации. Новый путь 
создания и использования технологий» в 2003 г. [7]. 
В данном научном исследовании Г. Чесборо выделя-
ет открытые и закрытые инновации. Под открытыми 
инновациями им понимается «использование целе-
направленных входящих и исходящих потоков зна-
ния для ускорения внутренней инновации и расши-
рения внешнего использования иннова-
ции».Закрытые инновации, по Г. Чесборо, - это ис-
следование и поиск инноваций, проводимые внутри 
компании. 

В связи с ростом интереса к обозначенной 
концепции «открытых инноваций» появились иные 
определения данного понятия. В частности, директор 
по проектам Российской сети трансфера технологий 
А. Яновский определяет открытые инновации как 
способность компании участвовать в научно-
технической кооперации и получать из этого пользу 
в целях совершенствования собственного бизнеса. 
Зарубежные ученые рассматривают открытую инно-
вацию в качестве процесса опоры на внешних участ-
ников как источников идей, так и как средств ком-
мерциализации идей [6]. 

Исходя из приведенных определений можно 
сделать вывод, что ключевой особенностью «откры-
тых инноваций» является взаимодействие с внешней 
средой, из которой поступают и куда «утекают» ин-
новационные идеи и технологии. В данном случае 
внешняя среда является источником инноваций, ко-
торая обеспечивает организацию как идеями, техно-
логиями, так и финансовыми ресурсами. Обратная 
связь с внешней средой представлена механизмом 

научной кооперации, который может быть выражен 
как и возмездной передачей новых технологий, так 
и формированием научных сетей для осуществле-
ния совместных исследований. Передача новых 
технологий осуществляется преимущественно че-
рез продажу патентов и лицензий, однако в ряде 
случаев технология может быть представлена в 
свободном доступе для неограниченного пользова-
ния потребителями. 

Следует отметить, что при рассмотрении 
процесса передачи новых технологий, проявляется 
определенная тождественность данной концепции 
термину «трансфер технологий». Однако, данные 
понятия не являются идентичными. По нашему 
мнению, открытые инновации представляют собой 
научную парадигму, одним из проявлений которой 
и является «трансфер технологий». Открытые ин-
новации – это определенная «политика» в отноше-
нии НИОКР и интеллектуальных прав, а трансфер 
технологий – это одна из конкретных форм реали-
зации данной «политики». Аналогичной позиции 
придерживаются, например, ученые стран ближне-
го зарубежья, где практическая реализация модели 
открытых инноваций рассматривается через призму 
трансфера зарубежных технологий [2]. Украинский 
ученый  В. Ильчук придерживается схожей пози-
ции: «система открытых инноваций позволяет соз-
давать новые механизмы трансфера технологий, 
решать сложные проблемы...» [3]. 

В рамках описываемой концепции иннова-
ционный процесс может стартовать на любом эта-
пе, так как новая технология может быть получена 
извне. Причем заключительный этап данного про-
цесса не ограничивается выходом на рынок инно-
вации в виде товара: новая технология поступает на 
рынок также в виде патентов и лицензий. Это по-
зволяет инновации продолжать развиваться и нахо-
дить себе применение на других предприятиях 
.Новые технологии внутри компании являются ре-
зультатом как собственных исследований, так и 
исследований, проводимых другими организация-
ми и учеными. В рамках данной концепции отсут-
ствуют барьеры на получение и передачу иннова-
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ций во внешнюю среду, что ведет к развитию рынка 
интеллектуальной собственности. 

В результате развития рынка интеллектуаль-
ной собственности патент трансформируется из объ-
екта защиты в торгуемый товар. Однако, в данном 
процессе имеется и негативная сторона, которая вы-
ражается в возникновении так называемых «патент-
ных троллей».Под этим термином понимаются фир-
мы, которые приобретают и используют патентные 
права против компаний-конкурентов, стремясь пода-
вить их деятельность. Вышеизложенные обстоятель-
ства активизировали в мировой экономике так назы-
ваемые «патентные войны», например в сфере про-
изводства смартфонов. Необходимо отметить, что 
процесс судебных патентных исков в различных 
странах существенно отличается, но в каждом госу-
дарстве носит длительный характер и ведет к значи-
тельным финансовым издержкам. Данное обстоя-
тельство также усложняет процесс внедрения и ис-
пользования новых технологий в рамках модели от-
крытых инноваций. 

Негативные результаты при попытках чрез-
мерной защиты интеллектуальной собственности 
подтверждаются также отечественной практикой в 
сфере патентования химических катализаторов. В 
частности, исследования отечественных ученых за 
период 2000-2007 гг. показали, что рост степени за-
щиты прав интеллектуальной собственности в Рес-
публике Татарстан и в Российской Федерации не 
ведет к увеличению патентования новых отечествен-
ных катализаторов [4]. 

Несмотря на описанные трудности, тенден-
ции перехода к моделям «открытых инноваций» уже 
достаточно заметны: доля компаний, реализующих 
концепцию открытых инноваций, составляет около 
43% от общей численности инновационных пред-
приятий в  ЕвропеРатнер. Западные предприятия 
активно используют внешние источники инноваций 
как посредством приобретения патентов и лицензий, 
так и за счет научно-технологической кооперации. В 
качестве основных форм реализации модели откры-
тых инноваций на корпоративном уровне принято 
выделять следующие: привнесение знаний извне, 
передача знаний во внешнюю среду, венчурный биз-
нес, партнерство, а также инновации, создаваемые по 
инициативе пользователей. 

Механизм «Привнесение знаний извне» оз-
начает применение в собственном инновационном 
процессе заимствованных технологий, приобретен-
ных на основании патентов и лицензий. Этот меха-
низм позволяет сократить сроки проведения собст-
венных научных исследований или совершенно из-
бежать данного этапа инновационного процесса, что 
ускоряет этап коммерциализации продукта. В ре-
зультате приобретенные патенты и лицензии стано-
вятся элементами системы инновационной деятель-
ности компании. В качестве примеров использование 
внешних инноваций в нефтехимической отрасли ми-
ра можно выделить практику нефтехимической ком-
пании  «DUPONT» по созданию новых продуктов на 
основе интеллектуального труда независимых уче-
ных-контрактников. 

«Передача знаний во внешнюю среду» 
представляет собой процесс, в рамках которого 
инноватор предоставляет доступ к собственным 
инновационным разработкам внешним пользовате-
лям. Данный процесс может осуществляться по-
средством продажи патентов и лицензий, а также 
посредством предоставления безвозмездного дос-
тупа к собственным научным разработкам. Это по-
зволяет получить дополнительный доход от совме-
стного использования инноваций различными ор-
ганизациями. Таким образом, компания-инноватор 
получает дополнительный доход от продажи собст-
венных интеллектуальных прав, покупатель приоб-
ретает новые технологии и способствует их рас-
пространению посредством коммерческого исполь-
зования в производстве. 

Данную форму проявления модели «от-
крытых инноваций» представляется возможным 
проиллюстрировать на примере нефтехимической 
компании «Grace». Эта фирма активно продвигает 
и внедряет собственные новейшие нефтехимиче-
ские катализаторы в промышленность зарубежных 
стран. В результате отечественная промышлен-
ность имеет крайнюю степень зависимости от зару-
бежных катализаторов. Это обусловлена фактом, 
что зарубежные производители катализаторов дис-
контируют стоимость собственной продукции до 
20%.Американская компания «Grace» реализуют на 
рынке США катализаторы по 200 тыс. рублей за 
тонну, а  в России цена может варьироваться в диа-
пазоне 120-190 тыс. рублей за тонну. Данное дис-
контирование направлено на то, чтобы полностью 
контролировать российский рынок катализаторов. 
Таким образом, данная форма модели «открытых 
инноваций» может иметь агрессивный характер. 

Механизм «партнерства» направлен на 
создание долговременных кооперационных связей 
в рамках инновационного взаимодействия.  В дан-
ном случае конкуренция между компаниями в сфе-
ре новых технологий заменяется их совместным 
использованием и сотрудничеством. Подобного 
рода кооперация позволяет активизировать инно-
вационный процесс, а также повысить конкуренто-
способность компаний в связи с оперативным вне-
дрением ноу-хау. Примером «открытых иннова-
ций» является сотрудничество компаний ОАО 
«ТАИФ» и «GeneralElectric» по реализации проек-
тов по строительству и модернизации объектов 
энергетического, нефтеперерабатывающего и неф-
техимического комплекса. Также примером меж-
фирменного партнерства является опыт сотрудни-
чества американских компаний «Phillips 
Petroleum», «ExxonMobil» и японского нефтехими-
ческого предприятия «Сумитомокемикл» по разра-
ботке новых катализаторов по полимеризации про-
пилена [5]. 

Венчурный бизнес в рамках концепции 
«открытых инноваций» представляет собой форму 
финансирования новых технологий, при которой 
круг инвесторов расширяется, а также происходит 
снижение бюрократических и формальных требо-
ваний к стартапам. В результате любой инноватор, 
который обладает уникальным инновационным 
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проектом, имеет возможность претендовать на инве-
стиции. Кроме того, ряд коммерческих организаций 
используют подобный механизм венчурного инве-
стирования для поиска и поддержки наиболее риско-
ванных и, одновременно, потенциально успешных в 
будущем проектов. Данные компании в первую оче-
редь заинтересованы в будущем потенциале проекта, 
а не в показателях рентабельности, сроках окупаемо-
сти и возможном доходе инвесторов. В рамках дан-
ной модели принято формировать обособленный от 
основной компании венчурный фонд, что позволяет 
минимизировать риски реализации инновационных 
проектов. Примером подобного рода структуры яв-
ляется венчурный фонд «BASF Venturing» нефтехи-
мической корпорации «BASF», который выступает 
стратегическим инвестором инновационных проек-
тов в нефтехимии. Это позволяет головной компании 
«BASF» не пропустить инновации и рыночные трен-
ды. Это возможно, потому что специализированный 
венчурный фонд способен отслеживать все тенден-
ции на перманентной основе и оперативно решать 
вопросы по инвестированию перспективных проек-
тов. Особая актуальность венчурного бизнеса в рам-
ках описываемой концепции обусловлена фактом 
активного развития данной инвестиционной сферы в 
России. Согласно исследованиям «Dow Jones Venture 
Source» в России наблюдается венчурный бум, что 
позволило подняться стране на четвертое место в 
Европе по вложениям в высокотехнологичные отрас-
ли [1]. 

Под «Инновациями по инициативе пользова-
телей» понимается форма вовлечения будущих по-
требителей и заинтересованных лиц в процесс созда-
ния инновационного продукта. В частности, это 
представлено в рамках краудсорсинга, под которым 
понимается применение внешних человеческих ре-
сурсов для разработки решений для конкретных тех-
нологических задач. В рамках данного механизма 
происходит передача ряда функций компании во 
внешнюю среду. При участии потенциальных потре-
бителей в создании продукта повышается вероят-
ность его востребованности на рынке и, соответст-
венно, коммерческого успеха. Таким образом, фор-
мируется механизм обратной связи между компани-
ей-инноватором и потребителями.  

В качестве примера реализации механизма 
краудсорсинга можно отметить деятельность нефте-
химической компании ОАО «СИБУР». Данная ком-
пания каждый год проводитоткрытый конкурс идей 
«IQ-CHem» по инновационным решениям в области 
производства и применения нефтехимических про-
дуктов с призовым фондом 6 млн. рублей. 

Описанные преимущества и примеры прак-
практической реализации концепции открытых 
инноваций позволяют сделать вывод об эффектив-
ности данной модели. Интенсивность распростра-
нения информации в эпоху Интернета увеличилась 
кратно, что повысило скорость развития инноваци-
онного процесса. Компания, которая желает быть 
успешной, не имеет возможности концентрировать 
разработку инновации только в рамках собственной 
фирмы. Медлительность, присущая подобному 
процессу, может нивелировать актуальность инно-
ваций. Это объясняется фактом, что другие компа-
нии, которые кооперируются в рамках инноваци-
онного процесса, имеют возможность вывести ана-
логичный продукт на рынок гораздо быстрее. Риск 
невостребованности новой технологии, созданной в 
рамках модели «открытых инноваций» существен-
но ниже, так как происходит постоянное взаимо-
действие с потенциальными потребителями. По-
этому компании, которые не откроют доступа к 
собственным инновациям внешнему миру, не име-
ют потенциала на развитие и выживание в конку-
рентной среде высоких технологий.  
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